
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 18 maart 2014

Op 30 januari 2013 heeft u mij verzocht om te reageren op een brief van de heer T. te V.. In zijn brief stelt de heer T. dat met het voorstel tot schrapping  van artikel 8, derde lid, onder b (de zogeheten ‘rupiah-grondslag’) van de Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940-1945 (Wuv) dat ter behandeling in uw Kamer ligt, artikel 26 van het Internationaal Verdrag Inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR) en ‘het vertrouwensbeginsel’ worden geschonden. Met deze brief voldoe ik aan uw verzoek.

De heer T. is van oordeel dat aan het wetsvoorstel houdende ‘wijziging van de Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940-1945 in verband met het vervallen van de grondslag naar het inkomen in Indonesisch courant’ dat op 27 januari 2014 aan uw Kamer ter behandeling is aangeboden een langere terugwerkende kracht had moeten worden toegekend dan de datum van 20 december 2012 die nu in het voorstel is opgenomen.

In zijn brief verwijst de heer T. allereerst naar de brief van toenmalig staatssecretaris Bussemaker van 27 februari 2008, waarin uw Kamer wordt gemeld dat zij zeer hecht aan het opheffen van het in 2007 door de Commissie Gelijke Behandeling (CGB) geconstateerde verboden indirecte onderscheid naar ras in het voornoemde artikel in de Wuv. In de brief wordt aangegeven dat er op dat moment overlegd wordt met het CGB, hoe de Wuv zou kunnen worden aangepast zonder negatieve gevolgen voor de uitkeringsgerechtigden in Indonesië en daarbuiten. De toenmalige staatssecretaris stelt in haar brief dat zij, met in achtneming van de vereiste zorgvuldigheid, op zo kort mogelijke termijn zal zorg dragen voor het wegnemen van het onderscheid.

Volgens de heer T. kan op basis van die brief de beoogde aanpassing niet anders zijn dan het schrappen van artikel 8, derde lid onder b, van de Wuv. Hij verwijst in dat verband naar het advies van de CGB uit 2007 en de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep (CRvB) van 20 december 2012. 

Vervolgens verwijst de heer T. in zijn brief naar de voortgangsrapportage oorlogsgetroffenen van 25 januari 2010 (Kamerstuk 20 454, nr. 98). De toenmalige staatssecretaris concludeert dat zij na grondige analyse en alles afwegend,   ervoor kiest de Wuv niet aan te passen. Het gaat dan om de exorbitante koopkrachtstijging van de Wuv-uitkering in Indonesië indien betaald in euro, de grote negatieve inkomenseffecten en uitvoeringsproblemen bij een andere optie van het CGB namelijk de invoering van een woonlandbeginsel, de structurele en incidentele budgettaire effecten van beide door de CGB genoemde opties (schrappen artikel, brede invoering woonlandbeginsel) mede door de door de CGB aanbevolen terugwerkende kracht tot 1 april 2004 en tenslotte de uitkomsten van een door de staatssecretaris gevraagde review van het CGB-oordeel door de landsadvocaat.

De heer T. merkt naar aanleiding van die motivering in de brief van 25 januari 2010 op, dat het argument van de meerkosten niet als ‘algemeen belang’ kan worden beschouwd, waarmee dan tevens volgens de heer T. met het niet nakomen van de toezegging van de staatssecretaris uit 2008 het ‘vertrouwensbeginsel’ zou worden geschonden. Verontwaardigd is de heer T. in zijn brief dan ook over het feit dat blijkens mijn brief aan uw Kamer van 6 juni 2013 besloten is tot indiening van een wetsvoorstel dat ziet op het schrappen van het gewraakte artikel, en wel met een terugwerkende kracht tot (slechts) 20 december 2012 in plaats van 27 februari 2008, de datum van de brief van Bussemaker waarin de wijziging van de Wuv in het vooruitzicht wordt gesteld.

De door u gevraagde reactie van mijn kant op de brief van de heer T. is als volgt.

In de voortgangsrapportage van 25 januari 2010 (blz. 10 en 11) is, zoals hierboven aangegeven, door staatssecretaris Bussemaker uitgebreid beargumenteerd waarom het kabinet er (toen) voor koos om de Wuv niet aan te passen naar aanleiding van het advies van de CGB. 

De eerdergenoemde uitspraak van de CRvB van 20 december 2012 dwingt het kabinet nu tot het schrappen van het artikel 8, derde lid onder b, van de Wuv. De Pensioen- en Uitkeringsraad en de Sociale Verzekeringsbank, er mij op basis van een door hen uitgevoerde impactanalyse, mij er op gewezen dat een brede invoering van het woonlandbeginsel in de wetten voor verzetsdeelnemers en oorlogsgetroffenen (het door het CGB en de CRvB voorgestelde alternatief voor het eenvoudigweg schrappen van het artikel) geen begaanbare weg is.

Het nu bij uw Kamer aanhangige wetsvoorstel dat ziet op het schrappen van het gewraakte artikel is een direct gevolg van de uitspraak van de CRvB. Gezien het juridisch bindende karakter van de rechtelijke uitspraak (anders dan een oordeel van de CGB), zal de wet terugwerken tot 20 december 2012, de datum waarop de CRvB zijn uitspraak heeft gedaan. Voor een langere terugwerkende kracht, zoals bepleit door de heer T. bepleit, zie ik geen aanleiding. De uitspraak van de CRvB doet - onder verwijzing naar de leer van de formele rechtskracht - niets af aan de rechtmatigheid van de voor de datum van 20 december 2012 afgegeven Wuv-beschikkingen. De betreffende cliënten hebben gedurende de afgelopen jaren een uitkering vanwege de Wuv ontvangen, waarin de bijzondere solidariteit vanuit de Nederlandse overheid naar de oorlogsgetroffenen materieel inhoud werd gegeven. 

De staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

M.J. van Rijn

