
2014D09454 LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Defensie heeft een aantal vragen voorgelegd 
aan de Minister van Defensie over de brief d.d. 3 december 2013 inzake 
het eindrapport over het programma SPEER en de verdere doorontwik-
keling van ERP (31 460, nr. 37). 

De voorzitter van de commissie,
Ten Broeke 

De adjunct-griffier van de commissie,
Mittendorff 
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Nr. Vraag 
1 Welke belangrijke conclusies trekt u op grond van de eindrappor-

tage SPEER? 
2 Waarom is er voor gekozen in het eindrapport geen conclusies of 

aanbevelingen op te nemen maar programma specifieke lessen? 
3 Waarom is er voor gekozen de doelstellingen te vergelijken met de 

beoogde voltooiing in 2015 na invoering van de basisimplementa-
tie en in de eindrapportage geen stand van zaken te vermelden in 
relatie tot de doelen? 

4 Wat kan de Kamer in aanvulling op de eindrapportage verwachten 
bij de evaluatie in 2015? Op welke punten mag een beoordeling 
worden verwacht van het programma SPEER? 

5 Zal de evaluatie SPEER worden uitgevoerd in overeenstemming 
met de Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek? Zo nee, waarom 
niet? Wat is uw oordeel over de stand van zaken van de voortgang 
van de basisimplementatie ERP? 

6 Wat zijn op dit moment de (volledig) behaalde doelen uit het 
project Speer en welke doelen zijn nog niet (volledig) behaald? Wat 
zijn de concrete gevolgen van de niet (volledig) behaalde doelen? 
Welke gevolgen hebben de niet (volledig) behaalde doelen voor de 
inzetbaarheid van de krijgsmacht? Wat zijn de oorspronkelijk 
beoogde doelen in het project Speer? Welke oorspronkelijke doelen 
zijn aangepast en op welke wijze? Zijn er oorspronkelijk beoogde 
doelen uit het project Speer die zodanig zijn aangepast dat ze min 
of meer zijn vervallen? Zo ja, hoeveel doelen betreft dit en op welke 
onderdelen hebben deze betrekking? 

7 Wat zijn de oorspronkelijk beoogde innovaties uit het project 
Speer? Hoeveel van de oorspronkelijk beoogde innovaties zijn er 
nog over? Zullen de mogelijk vervallen innovaties op een later 
moment alsnog ingevoerd worden? Zo ja, is daarvan al een 
planning bekend? Welke van de beoogde innovaties heeft een 
relatie met of betrekking op de invoering van de F-35? 

8 Op welke wijze heeft er, in verband met de toenemende interna-
tionale samenwerking en het optreden in coalitieverband, afstem-
ming plaatsgevonden met coalitiepartners als het gaat om 
automatiseringsprocessen? Welke programmadoelen en onderde-
len betreft het? 

9 Het einde van het project SPEER betekent niet dat alle programma-
doelen zijn gerealiseerd, waarom is dan toch gekozen de SPEER 
organisaties op te heffen? Op welke wijze gaat u nu de voortgang, 
kennis en verdere ontwikkeling verankeren? Wat zijn de organisato-
rische gevolgen van het opheffen van de SPEER organisatie voor 
uw ministerie? Op welke wijze waarborgt u de controlerende taak 
van de Kamer als het gaat om de realisatie van de (oorspronkelijke) 
programmadoelen van het project SPEER binnen de vorm waarin 
de realisatie van de programmadoelen onverminderd voortgaat? 

10 Heeft u onderzoek gedaan naar wat de meer dan 4.000 betrokken 
medewerkers zelf vinden van de (huidige stand van zake met 
betrekking tot de) invoering? Zo ja, wat is daar uit gekomen? Zo 
nee, bent u voornemens een onderzoek onder betrokken gebruikers 
te doen? Zo nee, waarom niet? 

11 Hoe vindt de evaluatie van de externe partijen als CapGemini plaats 
en wanneer is deze afgerond? Wat zijn de benodigde uitkomsten 
van een evaluatie om te komen tot het oordeel dat de inzet van 
externe partijen «verantwoord» is geweest? Wat zijn de geleerde 
lessen van de inschakeling van externe partijen? Welke verbeter-
punten heeft de inschakeling van externe partijen opgeleverd voor 
uw ministerie als organisatie? 0 
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Nr. Vraag 
12 Welke externe partijen zijn voor welke onderdelen van het project 

SPEER ingeschakeld? Wat was de bijbehorende taakomschrijving 
c.q. opdracht aan de externe partijen? Op welke wijze gaat u nu 
verder met deze externe partijen en welke externe partijen zullen bij 
het vervolgtraject betrokken worden? Hoe luidt de vervolgopdracht 
voor de desbetreffende ingeschakelde externe partijen? Kunt u een 
overzicht geven van de kosten die gemoeid zijn geweest met de 
inschakeling van de externe partijen uitgesplitst naar de afzonder-
lijke onderdeel binnen het project SPEER? 

13 Welke maatregelen neemt u om grip te houden op de verdere ICT 
kosten, aangezien gebleken is dat het tot nu lastig is om alle kosten 
van het SPEER project te volgen en dat straks wellicht onmogelijk 
is? 

14 Op welke wijze gaat u zorgdragen voor het matigen van de risico’s 
die, hoewel deze risico’s onderkend worden, al vanaf de start van 
het project SPEER aanwezig waren en nog altijd aanwezig zijn? Hoe 
kunt u de huidige strakke planning garanderen nu de vanaf het 
begin van het project SPEER aanwezige risico’s nog altijd aanwezig 
zijn? Welke maatregelen gaat u nemen om de risico’s tot een 
absoluut minimum te beperken en kunt u per risico de benodigde 
maatregelen aangeven? Wie is eindverantwoordelijk voor de 
beheersing van de risico’s? 

15 Wat betekenen de vijf lessen die zijn geleerd bij het programma 
SPEER voor toekomstige projecten van uw ministerie? 

16 Wat mag de Kamer in aanvulling op de eindrapportage verwachten 
bij de evaluatie in 2015?
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