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Vraag

Welke «key performance indicator» heeft u geformuleerd voor
stroomlijning van de bouwregelgeving? Welke ranking in Doing
Business 2015 en 2016 ambieert u op dit punt?

Welke garanties worden in de nieuwe systematiek opgenomen
om brandveiligheid te garanderen? Welke rol krijgt de brand-
weer hierin?

Diverse (besturen van) veiligheidsregio’s hebben bij de Ministers
van Infrastructuur en Milieu, van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, van Veiligheid en Justitie en voor Wonen en
Rijksdienst hun zorgen geuit over de negatieve effecten die de
private kwaliteitsborging in de bouw (en de nieuwe Omgevings-
wet) heeft voor de verantwoordelijkheden van de bevoegde
gezagen voor brandveiligheid. Op grond waarvan geeft u tot op
heden geen gehoor aan het expliciete en breed gedragen
verzoek van de veiligheidsregio’s om de adviesrol van de
veiligheidsregio/brandweer in het wetsvoorstel te borgen? Hoe
denkt u dat de bevoegde gezagen hun bestuurlijke verantwoor-
delijkheid omtrent het voorkomen en beperken van brand op
grond van de Wet veiligheidsregio’s kan blijven nemen, zonder
structurele betrokkenheid van de brandweer bij (ver)bouwplan-
nen?

Hoe kan een private partij toetsen of aan regelgeving is voldaan
en verantwoording afleggen aan u over toetsing? Het parlement
heeft daardoor geen enkele zeggenschap want zij kan bij de
Minister niet navragen hoe de regelgeving wordt gehandhaafd
en wat de problemen zijn. Het tweedelijns toezicht evenmin. Hoe
ziet u dit staatsrechtelijk?

Hoe kan de procedure van bezwaar, beroep en hoger beroep
functioneren als het bevoegd gezag niet langer een beschikking
neemt om een gebouw in gebruik te mogen nemen?

Hoe kan de gemeente/bevoegd gezag na ingebruikname
handhaven op projecten en gebouwen waarvan de dossiers in
private handen zijn?

Welke waarborgen biedt het beschreven stelsel van private
kwaliteitsborging tegen beinvloeding door de opdrachtgever/
bouwer, gelet op ervaringen in het buitenland die uitwijzen dat
dergelijke agency-problemen groot kunnen zijn?

Wat is de aansprakelijkheid van de private kwaliteitsborger voor
fouten in de beoordeling en controle?

Hoe kan de opdrachtgever/consument/eindgebruiker worden
gevrijwaard van non-conformiteit en wordt daarvoor in een
verzekeringsinstrument voorzien dat tegemoet komt aan de
wensen van de Kamer en de consument?

Kunt u toelichten hoe ACTAL tot nu toe is betrokken bij de
plannen omtrent de private kwaliteitsborging?

Zijn er financiéle analyses gemaakt om gemeenten tijdens de
experimentele periode financieel te compenseren voor verlies
aan legesinkomsten voor alle projecten die door private partijen
worden getoetst?

Wie beslist tijdens de experimentele periode over het mogen
toepassen van een bepaald instrument en welke garanties levert
dit op dat het bouwwerk ten minste zal voldoen aan het
bouwbesluit 2012?

Kunt u bevestigen dat aan het eind van de bouwfase een
overdrachtsdocument aan het bevoegd gezag moet worden
overgelegd?
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Kunt u toelichten hoe de landen die hoger scoren dan Nederland
en dus makkelijker vergunningen verlenen voor bedrijfsgebou-
wen in vergelijking met Nederland presteren op gebied van
brandveiligheid en de bouwtechnische en ruimtelijke kwaliteit
van hun bebouwde omgeving? Welke positie nemen deze
landen verder in op de ranglijst van corrupte landen? Klopt het
dat Letland op plek 8 staat — het land waar heel tragisch een
aantal maanden geleden tientallen mensen de dood vonden
omdat een pas gebouwde supermarkt instortte?

Categorieén van ruimtelijke projecten als ombouw lege
kantoren, megastallen, wegprojecten, huisvesting arbeidsmi-
granten, etc. doen vaak een beroep op de Crisis- en herstelwet.
Waar moet bij deze categorieén ruimtelijke projecten de grens
liggen waarboven er geen sprake meer kan zijn van experimen-
teren in het kader van de Crisis- en herstelwet?

Op welke wijze ziet u bij de nieuwe Omgevingswet mogelijkhe-
den om specifieke lokale omstandigheden of behoeftes bij de
lokale planontwikkeling te betrekken? Dit om te voorkomen dat
er planontwikkeling ontstaat die ofwel ongewenst is volgens de
lokale democratie ofwel onnodig is gezien de — al dan niet lange
termijn — demografische of economische perspectieven.

Welke vastzittende woningbouwprojecten zijn concreet
losgetrokken, wat was daar voor nodig en wat was de originele
reden waarom die projecten vastzaten?

Kunt u toelichten welke systematiek wordt overwogen om op
detailniveau per project te bepalen welk onderzoek t.a.v.
ruimtelijke aspecten noodzakelijk is?

Betekent de opmerking dat gewerkt wordt aan vereenvoudiging
van de natuurwetgeving dat u de voorstellen uit de initiatiefnota
«Mooi Nederland» van PvdA-fractie niet overneemt of in ieder
geval kritisch benadert?

Op welke wijze gaat u voor de genoemde onderzoeksverplichtin-
gen bevorderen dat onderzoeken op het juiste detailniveau
worden gedaan, zodat alleen de noodzakelijke onderzoeken
uitgevoerd hoeven te worden? Kan hier over een jaar over
gerapporteerd worden?

Hoe verhoudt de risicoclassificatie volgens Eurocodes zich tot de
complexiteit van gebouwen en hun gebruik? Heeft dit enige
relatie met brandveiligheid, ventilatie, daglicht, energiebesparin-
gen en grote aantallen gebruikers?

Hoe verloopt de technische afstemming voor de omgevingsver-
gunning als naast het bouwbesluit 2012 ook andere technische
bepalingen gelden, zoals bijvoorbeeld op grond de Wet
milieubeheer, Wet gevaarlijke stoffen, etc.? De aanvraag moet
gecoordineerd worden afgedaan.

Kunt u toelichten welke waarborgen in de Omgevingswet
worden overwogen om te garanderen dat bij organische
planontwikkeling, het kenmerk hiervan is dat er niet vooraf op
detailniveau aan planuitwerking wordt gedaan, er op den duur
geen situaties gaan ontstaan die botsen met de wettelijke
ruimtelijke eisen?

Gaat u ook in overleg met de provincies om er voor te zorgen
dat dubbel werk bij het opstellen en toetsen van bestemmings-
plannen en dat onevenredig hoge compensatie-eisen voor
ingrepen in het landschap worden voorkomen?

Gaat u op korte termijn ook kijken naar de mogelijkheden om in
het kader van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht de
inzet van de uitgebreide procedure te beperken ten faveure van
de reguliere procedure?
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Wat stelt de verplichting voor, neergelegd in artikel 1.25 van het
Bouwbesluit 2012, om een gereedmelding te doen bij het
bevoegd gezag, als dat bevoegd gezag helemaal geen weet
heeft op welke technische wijze er is gebouwd?

Hoe wordt bij private kwaliteitsborging voorkomen dat
gebouwen die niet aan het Bouwbesluit voldoen toch worden
gebruikt?

Kunt u aangeven op welke oorspronkelijke levensduur de eisen
voor een tijdelijk bouwwerk in het bouwbesluit ooit zijn
gebaseerd? Zijn bij het optrekken van de termijn naar vijftien
jaar ook de bouwkundige kwaliteitseisen voor tijdelijke
bouwwerken navenant opgetrokken? Kunt u dit toelichten?
Overweegt u prestatie-eisen voor gebouwen expliciet op te
nemen in het bouwbesluit, ter vervanging van de dwingende
voorschriften voor oppervlaktematen, plafondhoogtes, trappen
etc.? Dit om te voorkomen dat er, door teveel vrijheid, onveilige,
niet duurzame of ongezonde bouwwerken gebouwd kunnen
worden? Kunt u dit toelichten?

Wordt het project «Nu Al Eenvoudig Beter» de inzet van het
actieteam «ontslakken van gebiedsontwikkeling»? En wordt het
op te stellen actieprogramma ook gericht op versnelling en
vereenvoudiging van procedures voor de reguliere, kleine
bouwprojecten?

Kunt u de verkenning naar de wettelijke verankering van
stedelijke herverkaveling inhoudelijk toelichten?

Hoe garandeert u de bouwtechnische kwaliteit van eenvoudige
bouwwerken als deze niet meer aan het bouwbesluit getoetst
hoeven te worden?



