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Vragen van het lid Marcouch (PvdA) aan de Staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie over het bericht «Gesjoemel bij reclassering» (ingezonden 16 oktober 
2013). 

Antwoord van Staatssecretaris Teeven (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
17 januari 2014). 

Vraag 1
Kent u de berichten «Gesjoemel bij reclassering. Taakgestraften maken 
bankjes voor zichzelf» en «Gestrafte kon klussen aan eigen spullen»?1 

Antwoord 1
Ja 

Vraag 2
Was u eerder bekend met signalen over en onderzoeken naar het voor 
zichzelf maken van meubels door taakgestraften, het betalen voor die 
meubels, het thuis bezorgen van die meubels en praktijken zoals «misstan-
den, waaronder het aannemen van zwart geld, gesjoemel met urenregistra-
ties, zwart werken aan een project, oneigenlijk gebruik van dienstauto’s en 
illegale vuilstort»? Zo ja, wat was u daarvan eerder bekend? Zo nee, vindt u 
dat u hiervan op de hoogte had moeten worden gesteld? 

Vraag 4
Acht u de genoemde onderzoeken die door Reclassering Nederland en in 
opdracht van Reclassering Nederland zijn gehouden afdoende en onafhanke-
lijk genoeg? Zo nee, waarom niet en welke conclusies trekt u daar uit? 

Antwoord 2 en 4
Door Reclassering Nederland ben ik op de hoogte gesteld van de signalen en 
de resultaten van de onderzoeken die zij in dit kader hebben laten uitvoeren. 
Reclassering Nederland heeft eerst intern onderzoek ingesteld naar de 
gemelde vermeende misstanden. Omdat Reclassering Nederland naar 
aanleiding van dit interne onderzoek onvoldoende in staat was uit te sluiten 
dat de gemelde misstanden hadden plaatsgevonden is vervolgens besloten 
tot een extern en onafhankelijk onderzoek door het recherchebureau 

1 Algemeen Dagblad, 12 oktober 2013
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Hoffmann te Almere. Tevens heeft Hoffmann een aanvullend onderzoek 
gedaan. Noch op basis van dit onderzoek, noch op basis van het vervolgon-
derzoek dat aansluitend hierop heeft plaatsgevonden, kon worden vastgesteld 
dat de gemelde misstanden ook daadwerkelijk hadden plaatsgevonden. 
Recentelijk hebben de melders mij ook nogmaals gewezen op de «ernstige 
misstanden» bij de werkstraf projectplaats Koperwerf van Reclassering 
Nederland te Den Haag. De taakstraf is een strafrechtelijke sanctie en dient 
derhalve ook serieus, geloofwaardig en professioneel te worden uitgevoerd. 
De signalen van de melders over mogelijke misstanden neem ik dan ook zeer 
serieus. Derhalve heb ik aan de Raad van Toezicht van Reclassering Neder-
land gevraagd te beoordelen of er voldoende reden is om de gevraagde 
onderzoeken te (laten) verrichten en mij middels een ambtsbericht van zijn 
oordeel op de hoogte te brengen. De Raad van Toezicht van Reclassering 
Nederland is tot de conclusie gekomen dat door het inschakelen van het 
externe onderzoeksbureau deze vermeende misstanden voldoende onafhan-
kelijk en afdoende zijn onderzocht. Ik heb geen reden aan de conclusie van de 
Raad van Toezicht van Reclassering Nederland te twijfelen. Deze uitkomst heb 
ik ook aan de drie melders medegedeeld. 

Vraag 3
Is het in het bericht gestelde, dat een concreet bekende taakgestrafte 
Scheveningse ondernemer nooit is benaderd voor een onderzoek terwijl hij 
op een bij de reclassering bekend adres woonde en steeds over hetzelfde 
telefoonnummer is blijven beschikken, waar? Zo ja, waarom is die persoon 
nooit benaderd? Zo nee, wat is er niet waar? 

Antwoord 3
De in het bericht genoemde ex-taakgestrafte is in het kader van het onder-
zoek door Reclassering Nederland benaderd, echter zonder succes. Medewer-
kers van Reclassering Nederland zijn langsgegaan op het adres waar hij 
verbleef en tevens is getracht hem telefonisch op het bij Reclassering 
Nederland bekende nummer te bereiken. Dit heeft echter niet geleid tot 
daadwerkelijk contact met de ex-taakgestrafte. De woning bleek onbewoond 
en het telefoonnummer was gedurende die periode onbereikbaar. Verder is 
gezocht naar een eventueel ander telefoonnummer en adres van de 
ex-taakgestrafte. Dat leverde uiteindelijk niets op. 

Vraag 5
Wat is uw oordeel over de in het bericht genoemde misstanden en de 
frequentie waarin die zouden hebben plaatsgevonden? Is dit wat u betreft 
aanleiding voor nader (strafrechtelijk) onderzoek? Zo ja, waarom? Zo nee, 
waarom niet? 

Vraag 6
Deelt u de mening dat op het moment dat tot taakstraffen veroordeelden 
financieel of materieel baat hebben bij de producten die zij tijdens hun 
taakstraf maken, daardoor het element van straf komt te vervallen of sterk 
aan kracht verliest? Zo ja, hoe kwalificeert u dan de in het bericht genoemde 
praktijk? Zo nee, waarom deelt u die mening niet 

Antwoord 5 en 6
Zoals ik reeds heb aangegeven, is het uitvoeren van een taakstraf een 
strafrechtelijke sanctie en dient derhalve uiterst serieus genomen te worden. 
Klussen voor eigen gebruik en andere misstanden genoemd in het artikel zijn 
dan ook onacceptabel. Als tot taakstraffen veroordeelden financieel of 
materieel baat zouden hebben bij het uitvoeren van een taakstraf verliest 
deze straf aan kracht. In de interne richtlijnen van Reclassering Nederland is 
dan ook opgenomen dat het niet geoorloofd is om tijdens werkstraffen te 
klussen voor eigen gebruik, zoals het opknappen of vervaardigen van eigen 
meubels. Op basis van alle stukken ben ik van mening dat Reclassering 
Nederland serieus met de melding is omgegaan. Noch het eerste, noch het 
aanvullende onderzoek van Hoffmann geven enige aanleiding te constateren 
dat het gesjoemel ook daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. Ik heb op dit 
moment geen reden aan de resultaten van deze onderzoeken te twijfelen. Het 
doen van nader (strafrechtelijk) onderzoek acht ik dan ook niet nodig. 
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Vraag 7
Deelt u de mening dat medewerkers van de reclassering in de uitvoering van 
taakstraffen integer moeten handelen? Zo ja, zijn u uit de afgelopen vijf jaren 
incidenten bekend waaruit bleek dat medewerkers van de reclassering niet 
altijd integer hebben gehandeld en welke incidenten waren dat? 

Antwoord 7
Uit het verleden blijkt dat Reclassering Nederland het doen van aangifte 
tegen misstanden niet schuwt indien dit noodzakelijk blijkt. Daarnaast geeft 
Reclassering Nederland invulling aan het bewaken van de integriteit door 
onder andere een klokkenluidersregeling en een gedragscode voor haar 
personeel. Ik deel de mening dat medewerkers van de reclassering integer 
moeten handelen en ik heb de overtuiging dat deze ook wordt gedeeld door 
de leiding van Reclassering Nederland.
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