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einde van het verslag. 
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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties  

Vragen van de leden van de VVD-fractie 

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van de brieven van 
de staatssecretaris over de The Economics of Ecosystems and Biodiversity 
(TEEB)-studies en de Uitvoeringsagenda Natuurlijk kapitaal. Deze leden 
hebben hierbij de volgende vragen en opmerkingen. 

De leden van de VVD-fractie zijn van mening dat de TEEB-studies op 
grove wijze inzage geven in de economische waarde van ecosysteem-
diensten. De uitkomsten van deze TEEB- studies zijn niet nieuw en zouden 
niet moeten leiden tot nieuwe of extra regelgeving voor ondernemers. De 
huidige Europese regelgeving zoals Natura 2000 en de Kaderrichtlijn 
Water en nationale regelgeving op het gebied van natuur en water 
beschermen de ecosystemen en biodiversiteit ruim voldoende. Kan de 
staatssecretaris bevestigen dat de uitkomsten van deze studies inderdaad 
niet leiden tot nieuwe of extra regelgeving? Zo ja, kan de staatssecretaris 
aangeven op welke wijze zij wil omgaan met de resultaten van de 
TEEB-studies? De leden van de VVD-fractie merken in dit kader op dat er 
zelfs in de Europese Commissie stemmen opgaan of de bescherming niet 
te overdadig is. De Europese Commissie heeft namelijk voorgesteld om 
de werking van Natura 2000-richtlijnen te evalueren. De leden van de 
VVD-fractie zijn verheugd met dit voornemen. Het mag best een tandje 
minder met de regelgeving vanuit Brussel op het gebied van natuur. De 
leden van de VVD-fractie willen dan ook van de staatssecretaris weten wat 
zij van het voornemen van de Europese Commissie vindt en welke acties 
en consequenties zij hieraan verbindt. 

De leden van de VVD-fractie lezen dat de staatssecretaris in gesprek zal 
gaan met het bedrijfsleven over de betekenis van ecosystemen en 
biodiversiteit en hoe hier concreet mee omgegaan moet worden. De leden 
van de VVD-fractie vinden dat de rol van de overheid minimaal moet zijn. 
Deze leden zien dat grote multinationals de handschoen zelf oppakken en 
dat ze belangrijke initiatieven ontplooien gericht op een duurzame 
bedrijfsvoering. Daarnaast ontstaat ook uit het midden- en kleinbedrijf 
(MKB) en de agrarische sector een drive om mee te helpen. Hele 
woonwijken worden inmiddels verwarmd door kassen. De overheid moet 
het als prioriteit zien dat ondernemers gesteund worden in het pakken van 
deze kansen in plaats van bedrijven te verplichten om nog meer duurzaam 
te ondernemen. De leden van de VVD-fractie hebben vertrouwen in 
ondernemers. Zij zijn prima in staat om kansen in duurzaam ondernemen 
te zien en te benutten. De leden van de VVD-fractie willen van de 
staatssecretaris de bevestiging dat de rol van de overheid minimaal is en 
dat er geen verplichtingen worden opgelegd aan het bedrijfsleven om 
duurzaam te ondernemen. De leden van de VVD-fractie willen voorts 
weten van de staatssecretaris hoe de overheid faciliterend gaat optreden 
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ten aanzien van ondernemers, die kansen willen pakken op het gebied van 
duurzaam ondernemen. 

De leden van de VVD-fractie zijn geen voorstander om een uitvoerings-
agenda op te stellen. De voorgestelde maatregelen in de agenda komen 
bovenop het huidige beleid en leiden in praktijk tot extra administratieve 
lasten en hoge nalevingskosten voor de overheid en het bedrijfsleven. 
Kan de staatssecretaris aangeven of er sprake is van extra maatregelen 
ten opzichte van het huidige beleid? Zo ja, kan zij toelichten om welke 
voorstellen het gaat? Kan de staatssecretaris voorts aangeven of dit een 
toename betekent van administratieve lasten en nalevingskosten voor de 
overheid en bedrijfsleven? De leden van de VVD-fractie willen in dit kader 
ook opmerken dat een aantal van de voorstellen in de uitvoeringsagenda 
overbodig is, omdat hier al beleid voor is. Zo wordt bijvoorbeeld ingezet 
op het gebruik van duurzame gewasbeschermingsmiddelen. De leden van 
de VVD-fractie vinden dit onwenselijk, omdat nu zaken dubbelop gedaan 
lijken te worden. De leden van de VVD-fractie vragen dan ook of deze 
uitvoeringsagenda niet te ver doorvoert en of we niet ver buiten de kaders 
van nut en noodzaak gaan. 

De leden van de VVD-fractie constateren tot slot dat er geen financiële 
paragraaf is opgenomen in de uitvoeringsagenda. Kan de staatssecretaris 
aangeven wat de financiële consequenties zijn voor de ministeries van 
Economische Zaken en Infrastructuur en Milieu en wat de financiële 
gevolgen zijn (administratieve lasten en nalevingskosten) voor het 
bedrijfsleven? 

Vragen van de leden van de PvdA-fractie 

Natuur en biodiversiteit zijn van onschatbare waarde, maar het is lastig zo 
niet onmogelijk dit alleen maar in geld te willen uitdrukken. De leden van 
de PvdA-fractie zijn verheugd met het feit dat door de concrete actie-
punten nu ook echt gewerkt wordt aan de problematiek rond de plastic 
soep, aan het beter beschermen van Caribisch koraal maar ook aan het 
beter met elkaar in balans brengen van biodiversiteit en voedselproductie. 

De leden van de PvdA-fractie vinden het hoog tijd voor concreet biodiver-
siteitsbeleid gedreven door de intrinsieke waarde en niet alleen de 
monetaire waarde van natuur en biodiversiteit. De insteek moet niet 
alleen zijn dat niet duurzaam omgaan met natuur en biodiversiteit mensen 
welvaart en welzijn zou kosten. Meer dan dit zou wat deze leden betreft 
moeten gelden dat Nederland zich in diverse internationale verdragen 
verplicht heeft de afname van biodiversiteit tot stilstaan te brengen. 

Goed is dat het uitvoeringsplan ook concrete actiepunten benoemt met 
meetbare doelen en tijdstippen, waarop die doelen behaald moeten zijn. 
Maar tussen nu en 2020 liggen een aantal jaren. Graag zien de leden van 
de PvdA-fractie daarom ook dat eind 2014 een stappenplan gereed is, 
zodat per jaar duidelijk is welke stap gezet moet zijn om in 2020 het doel 
te halen. Op deze manier is beter inzichtelijk of het halen van de doelen al 
dan niet op schema ligt. 

Terecht wordt benoemd dat landbouw en biodiversiteit niet zonder elkaar 
kunnen. Dat is de kern. Er is een robuust landbouwsysteem nodig, door 
bijvoorbeeld het nieuwe stelsel van Agrarisch Natuurbeheer waar door 
werken met collectieven meer samenhang in de uitvoering komt. Ook de 
inzet om de risico’s van bestrijdingsmiddelen zoveel mogelijk te 
voorkomen is voor de bijen en dus voor de biodiversiteit zeer goed 
nieuws. 
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In de motie van het lid Wiegman-van Meppelen Scheppink c.s. (Kamerstuk 
30 825, nr. 169), waarin verzocht werd om een uitvoeringsagenda 
Biodiversiteit, werd ook gevraagd om met een strategische uitvoerings-
agenda te komen van de Europese Landschapsagenda. Een integrale 
benadering van alle elementen van het landschap, zoals biodiversiteit, 
cultuurhistorie en geologie, vinden de leden van de PvdA-fractie van 
belang. Deze landschapsagenda staat echter niet benoemd in de 
uitvoeringsagenda. Wanneer kan de Kamer deze landschapsagenda 
verwachten? 

De leden van de PvdA-fractie hebben nog enkele vragen over de 
TEEB-systematiek en de mogelijkheden hiervan voor de haven van 
Schiermonnikoog. Door voortschrijdende aantasting en verruiging van het 
ter plaatse aanwezige beschermde habitattype is het niet mogelijk om het 
slib, dat loskomt bij het uitbaggeren van de vaargeul in de jachthaven, 
direct naast de jachthaven te storten. Deze leden wijzen erop dat het 
baggerslib juist in het gebied rondom de jachthaven gebruikt kan worden 
als materiaal om de natuur ten goede te komen. De leden van de 
PvdA-fractie zijn benieuwd of de TEEB-systematiek ook van waarde zou 
kunnen zijn door stort van de bagger uit de jachthaven van Schiermon-
nikoog? 

Vragen van de leden van de D66-fractie 

De leden van de D66-fractie hechten veel waarde aan het perspectief dat 
door de TEEB-studies geboden wordt. Zij stellen graag een aantal vragen, 
om scherp te krijgen hoe deze zich vertalen in concrete beleidsvoorstellen. 

Aanbieding van het in het kader van «The Economics of Ecosystems and 
Biodiversity» (TEEB) opgestelde rapport Groen, gezond en productief 

De leden van de D66-fractie vragen de staatssecretaris hoe de bestaande 
beleidskaders voor gezondheidskosten tegemoet komen aan de in de 
studie naar Bos en Lommer geschetste baten. De leden van de D66-fractie 
zien een kans in het combineren van deze potentiële winst met het feit dat 
veel gemeenten bovenop een grondportefeuille zitten, die ze maar 
moeizaam kwijt kunnen via traditionele bestemmingen, zoals kantoren. 
Dan moet er echter volgens deze leden wel een goede schakel komen 
tussen de kosten voor gemeenten en de maatschappelijke baten. Die 
komen nu terecht bij verzekeraars. Deze leden vragen de staatssecretaris 
daarom of dit kan worden uitgewerkt via het nationaal zorgpreventieplan. 
Op welke wijze zou, zo vragen deze leden, een opvolger voor het oude 
groen-/natuurprogramma «recreatie om de stad», gericht kunnen worden 
op «groen en gezond» via een grond voor grond aanpak. Is de staatsse-
cretaris bereid om met verzekeraars werk te maken van het vervolgon-
derzoek, dat de TEEB-studie onderschrijft, naar de meest efficiënte en 
effectieve manier om extra groen een positieve impact te laten hebben op 
de gezondheid van mensen, bijvoorbeeld door dit als een nieuw 
onderwerp voor ZonMw op te nemen? 

Aanbieding studie «TEEB voor het Nederlandse bedrijfsleven» 

De leden van D66-fractie vinden dat onze bedrijven ook wel een stukje 
«gezonder» mogen worden. De desbetreffende TEEB-studie legt wat de 
leden van de D66-fractie betreft veel nadruk op de «first mover 
advantage». Deze leden vinden dat de overheid via het inkoopbeleid 
hiervoor de «groene loper» moet uitleggen, als «launching customer» en 
door innovatie-gericht-inkopen. 
Deze leden vragen of de staatssecretaris succesvolle en zichtbare nieuwe 
producten of kennis, die inspelen op ecosysteemdiensten, wil neerzetten, 
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zodat het Nederlandse bedrijfsleven voorop loopt om deze wereldwijd uit 
te rollen? Kan de staatssecretaris de Rijksbrede lijst van 25 projecten, die 
zijn geformuleerd om innovatie-gericht inkopen een zwengel te geven, 
nagaan om deze in te laten spelen op de kansen uit de TEEB-studie? Deze 
leden vragen de staatssecretaris tot slot of biodiversiteit en ecosysteem-
diensten inclusief klimaatadaptatie geïntegreerd kunnen worden in de 
topsectoren, zoals het topsectorenbeleid? Zo ja, op welke wijze? 

De leden van de D66-fractie zien concrete dwarsverbanden tussen de 
TEEB-studies en de landbouw. Zou het beheer van de akkerranden in 
Brabant kunnen meetellen voor de Gemeenschappelijk Landbouwbeleid 
(GLB)-vergroeningsmaatregelen? Hoe zit dit, zo vragen deze leden, met 
bijvoorbeeld de klimaatbuffers en andere projecten die aanhaken bij 
waterkwaliteit? 
De voordelen van lagere zuiveringskosten kunnen wat de leden van de 
D66-fractie betreft pas worden verzilverd als er echt minder zuivering in 
een gebied nodig is. Stel, men zou een bepaald poldergebied inrichten 
met 100 procent akkerrandenbeheer en zwaardere beperkingen op 
gewasbescherming door alle boeren. Kan de staatssecretaris aangeven of 
het Waterschap dan ook de vrijheid heeft om aan de lastenkant de lagere 
zuiveringskosten terug te geven? Kortom, in hoeverre bieden de 
spelregels voor de lokale belastingen van waterschappen, gemeenten en 
provincies, voldoende ruimte om ecosysteemdiensten te waarderen en te 
belonen via de fiscale weg? 

De leden van de D66-fractie vragen aandacht voor een tweede voorbeeld, 
het ketenakkoord fosfaat. Hier is de stip wat deze leden betreft op de 
horizon al gezet, door het vorige kabinet; 100 procent hergebruik over tien 
jaar. Kan de staatssecretaris een laatste stand van zaken geven over de 
voortgang richting dit doel, waar het gaat om de uitwerking van de 
voornemens in concrete acties van alle ketenpartijen en het aanpassen 
van de nodige EU-regels voor hergebruik van meststoffen? Ziet de 
staatssecretaris, zo vragen deze leden, kansen in het uitwerken van een 
TEEB-studie naar fosfaat en andere meststoffen? Tot slot vragen deze 
leden hoe het sneuvelen van Thermphos en het wel of niet vervallen van 
de dierrechten uit de mestwet qua effecten doorwerken in het tijdpad voor 
deze ambities. 

Resultaten van de TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity)-
studie Bonaire 

De leden van de D66-fractie vragen de staatssecretaris tot slot over de 
naar hun mening waardevolle TEEB-studies over Bonaire. Hoe worden 
deze inzichten concreet opgepakt in de verdere ruimtelijke en econo-
mische ontwikkeling van het eiland? Worden deze thema’s nader 
betrokken bij de onderzoeksagenda voor de eilanden? Biedt het sobere 
kader van wet- en regelgeving, bijvoorbeeld met betrekking tot regels 
voor afval, water en ruimtelijke ordening wel voldoende kaders en 
waarborgen om te verzekeren dat de integrale waardering van ecosys-
teemdiensten voorop staat bij besluitvorming over Caribisch Nederland? 
Is de staatssecretaris bereid zich in te zetten voor het verder en expliciet 
verankeren van de TEEB- benadering in de ontwikkelplannen voor Bonaire 
en de andere eilanden van Caribisch Nederland? 

Uitvoeringsagenda Natuurlijk kapitaal: behoud en duurzaam gebruik van 
biodiversiteit 

De leden van de D66-fractie spreken hun waardering en steun uit voor de 
Uitvoeringsagenda Natuurlijk kapitaal. Deze leden zijn blij met de concrete 
actiepunten, maar hebben wel enkele vragen over de inzet van de 
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staatssecretaris. Deze leden constateren dat de staatssecretaris vooral lijkt 
te kiezen voor sturing via convenanten en beperkte eigen maatregelen. 
Deze leden vragen waarom niet gekozen wordt voor het verankeren van 
zaken, zoals transparantie, minimumeisen en best practice in nationale of 
Europese wetgeving of om meer te sturen via marktinstrumenten, zoals 
fiscale vergroening? 

De leden van de D66-fractie vragen de staatssecretaris of zij de tijds-
planning voor de aangekondigde studies kan aangeven. 

Biomassa voor elektriciteit en warmte wordt duurzaam geproduceerd 

De leden van de D66-fractie vragen de staatssecretaris of er sprake zal zijn 
van de wettelijke borging van de in het Energieakkoord afgesproken eisen 
voor elektriciteit en warmte? 

Ad II Duurzame visserij en bescherming mariene biodiversiteit 

De leden van de D66-fractie vragen de staatssecretaris of het mogelijk is 
om certificering van duurzaamheid voor visserij in de Nederlandse 
kustwateren (12 mijlszone) wettelijk te borgen. 

Caribisch koraal wordt beter beschermd 

De leden van de D66-fractie vragen de staatssecretaris of zij overleg voert 
met de regering van Curaçao over de gevolgen voor het koraal van de 
voorgenomen ontwikkelingen op de Oostpunt van Curaçao. 

Sargassozee wordt beschermd gebied 

De leden van de D66-fractie beamen het belang van het beschermen van 
de Sargassozee. Deze leden vragen de staatssecretaris welke mogelijk-
heden er zijn om het handhaven van de bescherming internationaal te 
ondersteunen. Is bijvoorbeeld een bijdrage van de Nederlandse kustwacht 
en marine hierbij een mogelijkheid, gelet op onze aanwezigheid in de 
regio en ons belang bij herstel van de paling? 

Plastics in zee worden aangepakt 

De leden van de D66-fractie vragen de laatste stand van zaken voor wat 
betreft de Europese discussie over microplastics. Is dit thema inmiddels 
overgenomen, zoals door Nederland werd voorgesteld? 

Vragen van de leden van de Partij voor de Dieren-fractie 

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren hebben met interesse 
kennisgenomen van de brieven, de TEEB-studies en de Uitvoerings-
agenda Natuurlijk kapitaal. Deze leden hebben nog enkele vragen en 
opmerkingen die zij de staatssecretaris graag willen voorleggen. 

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren vinden het nuttig om 
te weten wat de economische waarde van natuur is, maar wijzen erop dat 
natuur bovenal een intrinsieke waarde heeft en dat niet alles van waarde 
in geld is uit te drukken. Bovendien zou het triest, simplistisch en volstrekt 
onvoldoende zijn als natuur alleen beschermd zou worden met dollar-
tekens in de ogen. De ecologische crisis is gebaat bij een aanpak, die alles 
wat van waarde is en de belangen van alle aardbewoners, meetelt. Graag 
ontvangen deze leden hierop een reactie. 
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De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren menen dat econo-
mische waarderingen van ecosysteemdiensten relatief, wisselvallig en 
vaak onbetrouwbaar zijn. In sommige gevallen kunnen ze een ruwe 
indicatie geven van de waarde die een ecosysteem toevoegt aan onze 
economie, maar ze bieden geen solide basis voor lange termijnbe-
scherming. Bijvoorbeeld een bijenkolonie in Costa Rica werd op 60.000 
dollar gewaardeerd totdat de omgeving van koffieteelt omschakelde naar 
ananas. In tegenstelling tot koffie heeft ananas geen bestuiving nodig en 
de economische waarde van de bijen daalde opeens naar nul. Echter, zou 
de leefomgeving van de bijen als waardeloos worden vernietigd, dan 
kunnen de boeren nooit meer terug naar koffieplantages. Erkent de 
staatssecretaris deze tekortkomingen van de TEEB-methode en hoe neemt 
de staatssecretaris potentiële economische functies mee in de bere-
kening? 

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren wijzen op de 
constatering van de ecoloog Richard Norgaard dat de waarde, die de 
natuur aan de economie toevoegt, moeilijk terug te voeren is op één soort 
of één gebied, maar intrinsiek is aan het systeem als geheel. Zo is de 
hoeveelheid broeikasgas, die een bos op kan nemen niet simpelweg een 
optelsom van de absorptievermogens van een x-aantal bomen, maar zeer 
variabel, moeilijk te meten en afhankelijk van een veelheid aan interne en 
externe factoren. Veel is ook nog onbekend over het functioneren van 
ecosystemen, waardoor het riskant is om een eenvoudige economische 
kosten-baten-benadering toe te passen op hun bescherming. Erkent de 
staatssecretaris deze tekortkomingen van de TEEB-methode? Zo ja, hoe 
voorkomt zij een simplificatie van de economische waarde van de natuur? 

De leden van de fractie van Partij voor de Dieren zijn van mening dat 
economische waarderingen vooral van waarde zijn om de totale afhanke-
lijkheid te illustreren van onze economie van de wereldwijde ecosys-
temen. Economische waarderingen mogen niet worden opgevat als 
wisselkoersen, omdat natuur nu eenmaal niet inwisselbaar is voor geld. Er 
moet rekening worden gehouden met de onomkeerbaarheid van 
transacties en met het voorzorgsbeginsel. Immers, een diersoort die 
eenmaal is uitgestorven komt nooit meer terug. Deelt de staatssecretaris 
deze mening? Deelt zij de mening dat ook dier- en plantensoorten die 
géén economische bijdrage leveren, of die economische kosten veroor-
zaken, in principe het beschermen waard zijn? Deze leden zijn benieuwd 
naar de motivering van de staatssecretaris. 

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren menen dat met een 
goede economische onderbouwing de waardering van natuur niet 
compleet is. Immers, hoe waardeert men bijvoorbeeld hardlopen in de 
natuur financieel? Vaak wordt hier gekozen voor wat iemand bereid is 
voor een ecosysteemdienst te betalen, maar dit is een zeer 
onbetrouwbare en subjectieve meetmethode, die niet aansluit bij de 
manier waarop mensen over natuur denken. Zo bleek dat mensen 
ongeveer hetzelfde bedrag wilden betalen voor het beschermen van 2000, 
20.000 en 200.000 vogels. Ook is het bedrag dat mensen willen besteden 
zeer afhankelijk van wat iemand te besteden heeft. Dat is in Nederland 
anders dan bijvoorbeeld in Brazilië, omdat de te besteden middelen 
verschillen. Zou dat dan betekenen dat de natuur hier waardevoller is dan 
daar? Daarbovenop bestaat een monetaire eenheid niet altijd in het 
referentiekader van inheemse volkeren. Hoe ziet de staatssecretaris deze 
scheve waardering en wat doet zij eraan om in internationaal verband te 
voorkomen dat de arme landen minder natuur krijgen omdat we die 
kunstmatig te goedkoop hebben berekend? Is zij van mening dat het 
beprijzen op basis van «bereidheid om te betalen» en «schaduwbe-
prijzing» een onevenredig nadeel geeft voor armere landen en inheemse 
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volkeren? Zo ja, hoe gaat zij negatieve effecten voorkomen? Zo nee, 
waarom niet? 

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren wijzen erop dat wilde 
dieren volledig van hun natuurlijke leefomgeving afhankelijk zijn. Wilde 
dieren hebben een belang bij een schone en gezonde leefomgeving. Hun 
belang wordt niet meegenomen in de TEEB-methode. Ziet de staatssecre-
taris deze beperking van de TEEB-studies en deelt zij de mening dat 
daardoor de economische waarde van natuur uitgedrukt in geld nooit alle 
belangen vertegenwoordigt? Zo nee, waarom niet? 

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren wijzen op de kritische 
analyse van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL). Het PBL stelt 
onomwonden dat «Waarde van natuur niet altijd in geld uit te drukken» 
is1. Bovendien wordt meestal niet de waarde van alle ecosysteemdiensten 
geschat. «De schattingen geven dus een onderschatting van de waarde 
van ecosystemen, waarbij niet in algemene termen is aan te geven hoe 
groot die onderschatting is», aldus het PBL. Onderschrijft de staatssecre-
taris de analyse van het PBL? Gaat zij volgens het advies «in het bijzonder 
het «vervuiler-betaalt-principe», het «volledig-kosten-herstel-principe» en 
het «profijtbeginsel» intensiveren»? Zo ja, hoe en wanneer? Zo nee, 
waarom niet? 

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren zijn benieuwd naar 
hoe de staatssecretaris zou omgaan met de resultaten van een 
TEEB-studie, waaruit naar voren zou komen dat het economische 
rendabeler is om bijvoorbeeld een bos te kappen voor het hout en de 
grond te verkopen voor projectontwikkeling, dan het te behouden voor 
ecosysteemdiensten? Welke criteria en waarden neemt de staatssecretaris 
mee in haar afweging? 

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren zijn bezorgd over de 
verhouding tussen de TEEB-methode en het biodiversiteitsverdrag. Zo 
schrijft het PBL2 dat ecosysteemdiensten geen waarborg voor soorten-
rijkdom zijn. Voor het vastleggen van koolstof is het bijvoorbeeld van 
belang dat het bos lang blijft staan, maar niet hoe soortenrijk het bos is. 
Hoe verhoudt zich de TEEB-methode volgens de staatssecretaris tot het 
beschermen van de biodiversiteit? 

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren menen dat de 
belangrijkste reden om een studie te doen naar de economische waarde 
van de natuur is om te voorkomen dat door korte termijn winstbejag de 
natuur wordt vernietigd voor «economische» ontwikkeling. Daarmee 
wordt voorkomen dat de korte termijn economische belangen van 
enkelen, de lange termijn (economische) belangen van allen bedreigen. 
Een consequentie van de TEEB-methode zou het nog verder beprijzen, 
exploiteren, verknippen en verkopen van de natuur aan de hoogste bieder 
kunnen zijn. Hoe gaat de staatssecretaris deze nadelen van de 
TEEB-benadering voorkomen? Welke kansen en bedreigingen ziet de 
staatssecretaris in TEEB? 
De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren zijn benieuwd naar de 
reactie van de staatssecretaris op de analyse van TEEB door de Britse 
journalist Jonathan Watts; «eco-accounting alleen kan niet alles oplossen, 
maar ik zal met interesse volgen hoe deze initiatieven zich ontwikkelen. 
Om het te laten werken zal het veel saai werk vergen, zoals meten, 
standaardiseren, reguleren en controleren. Echter, de potentiële conse-
quenties zijn enorm. Als het slecht wordt uitgevoerd», kan dat het verder 

1 http://www.pbl.nl/publicaties/2010/De-betekenis-van-TEEB-voor-Nederland.
2 Planbureau voor de Leefomgeving: Wat natuur de mens biedt.
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objectiveren, beprijzen, verknippen en verkopen aan de hoogste bieder 
van de natuur betekenen. Als het goed wordt gedaan, zou het menselijke 
waarden kunnen herijken en, wie weet, kapitalisme meer veranderen van 
de natuur.» 
De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren zijn van mening dat 
TEEB geslaagd is als het overheden wakker schudt en de grote noodzaak 
laat zien om de kostbaarste zaken die wij hebben te beschermen en de 
vervuiler te laten betalen. TEEB mag volgens deze leden niet worden 
opgevat als een handleiding om de natuur te vermarkten en natuurbe-
scherming in te passen in het huidige economische systeem, dat is 
gebaseerd op doorgeschoten marktdenken en economische groei. 
De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren zijn benieuwd welke 
instrumenten uit de analyse van het TEEB-rapport van het PBL ter 
verbetering van het beheer van natuurlijk kapitaal de staatssecretaris gaat 
inzetten. Zo ja, op welke wijze? Het PBL noemt de volgende instrumenten: 
1) Het belonen van het in stand houden van ecosysteemdiensten; 2) het 
hervormen en afschaffen van subsidies die het milieu schaden («perverse 
subsidies»); 3) het tegengaan van biodiversiteitsverlies door regulering en 
beprijzing; 4) het inzichtelijk maken van de toegevoegde waarde van 
beschermde natuurgebieden, vooral voor de mensen in de gebieden zelf; 
5) het investeren in ecologische infrastructuur. 
De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren herkennen het 
voorbeeld van het PBL3 van «perverse subsidies, namelijk de directe 
inkomenssteun van het GLB. «Andere voorbeelden zijn de bestaande 
accijnskortingen voor rode diesel, het degressieve tarief voor de energie-
belastingen, de vrijstelling voor kerosineaccijnzen voor de luchtvaart, 
vrijstellingen voor accijnzen op stookolie en diesel voor de scheepvaart, 
en een verlaagd Btw-tarief voor vlees en sierteeltproducten. Deze 
instrumenten leiden tot de prikkel om meer milieubelastend te produceren 
of te consumeren.» Het PBL schrijft voorts; «een korte evaluatie van het 
Nederlandse landbouw-, milieu en natuurbeleid laat zien dat verscheidene 
subsidies, belastingen, beprijzingsmethoden en regels passen binnen het 
ecosysteemdienstenconcept. Het achterliggende doel daarbij is echter 
over het algemeen niet om biodiversiteit of ecosysteemdiensten te 
beschermen.» Deelt de staatssecretaris deze constatering? Zo nee, 
waarom niet? Zo ja, wat gaat de staatsecretaris doen om TEEB op de 
juiste wijze te implementeren? 
De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren zijn van mening dat 
als de TEEB- methode wordt ingezet het volkomen duidelijk moet zijn dat 
het uiteindelijke doel en overkoepelende belang is om de natuur beter te 
beschermen en niet om de natuur te exploiteren. Deelt de staatssecretaris 
deze mening? 

II Antwoord van de staatssecretaris  

III Volledige agenda  

Brief regering – staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie, H. Bleker – 16 mei 2012 – Aanbieding van het in het kader van 
«The Economics of Ecosystems and Biodiversity»(TEEB) opgestelde 
rapport Groen, gezond en productief (Kamerstuk 26 407, nr. 61) 

Brief regering – staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie, H. Bleker – 20 september 2012 – Aanbieding studie «TEEB voor 
het Nederlandse bedrijfsleven» (Kamerstuk 26 407, nr. 62) 

3 Planbureau voor de Leefomgeving: De betekenis van TEEB voor Nederland.
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Brief regering – staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie, H. Bleker – 20 september 2012 – Aanbieding studie «The 
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB-Stad» (Kamerstuk 
26 407, nr. 67) 

Brief regering – staatssecretaris van Economische Zaken, S.A.M. Dijksma – 
22 januari 2013 – Resultaten van de TEEB (The Economics of Ecosystems 
and Biodiversity)-studie Bonaire (Kamerstuk 26 407, nr. 84) 

Brief regering – staatssecretaris van Economische Zaken, S.A.M. Dijksma – 
22 juni 2013 – Uitvoeringsagenda Natuurlijk kapitaal: behoud en duurzaam 
gebruik van biodiversiteit (Kamerstuk 26 407, nr. 85)

10


