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Vragen van het lid Leegte (VVD) aan de minister van Economische Zaken over 
de impact van de veranderende Nederlandse energiemarkt (ingezonden 2 mei 
2013). 

Antwoord van minister Kamp (Economische Zaken) (ontvangen 31 mei 2013). 

Vraag 1
Kent u het bericht «Overcapaciteit dwingt producenten centrales te sluiten»1 

en de studie van PricewaterhouseCoopers (PwC) en IPA Energy + Water 
Economics (IPA) «Financial and economic impact of a changing energy 
market»?2 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Komen de belangrijkste inzichten en verwachtingen overeen met uw 
informatie en toekomstbeeld, met name de constatering dat zowel gas- als 
kolencentrales de komende jaren verliesgevend zijn, wanneer alle kosten 
worden meegerekend, en dat zelfs nieuwe kolencentrales hun investering niet 
terugverdienen en dat tot 2020 mogelijk 7,3 GW aan capaciteit uit de markt 
wordt genomen? Kunt u dit toelichten? 

Antwoord 2
In mijn brief over de Energiewende schets ik het volgende beeld van de 
markt voor conventionele elektriciteitsproductie in Nederland. Door de 
combinatie van een lager dan verwachte elektriciteitsvraag en de toegeno-
men import uit Duitsland hebben vrijwel alle conventionele elektriciteitscen-
trales in Nederland te maken met tegenvallende marktomstandigheden in de 
vorm van lagere elektriciteitsprijzen. Uit signalen van de markt blijkt dat met 
name gascentrales minder draaiuren kunnen maken. Gascentrales bevinden 
zich thans bovenin de «merit order» en worden daardoor als eerste uit de 
markt geduwd. Hierbij speelt ook mee dat de gasprijzen relatief hoog zijn ten 
opzichte van de kolenprijzen en dat de CO2-prijs laag is. 

1 Het Financieele Dagblad, 27 april 2013
2 In opdracht van Energie Nederland, gepubliceerd 27 april 2013 op website van Energie 
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Dit blijkt ook uit cijfers van het CBS: tussen 2010 en 2012 is de inzet van 
aardgas voor elektriciteitsproductie afgenomen van 664 PJ naar 507 PJ.3 

Dit marktbeeld komt in grote lijnen overeen met het onderzoek van PwC en 
IPA. Binnen deze marktomstandigheden acht ik de verwachting van PwC dat 
er een sanering in het Nederlandse productiepark zal plaatsvinden reëel. In 
hoeverre die sanering daadwerkelijk zal plaatsvinden, op welke termijn en in 
welke omvang, is een zaak van de markt. Energiebedrijven maken daarbij hun 
eigen afwegingen op basis van hun kosten, inkomsten en marktverwachtin-
gen. 
Ik heb geen inzicht in winst- of verliesgevendheid van individuele elektrici-
teitscentrales. Dit is de verantwoordelijkheid van de eigenaren en exploitan-
ten van die centrales. 

Vraag 3
Deelt u de conclusies van het rapport dat de bijstook van biomassa noodza-
kelijk is voor het behalen van de doelstelling voor duurzame energie in 2020? 

Antwoord 3
Bij haar analyse van de milieu en natuureffecten van het regeerakkoord heeft 
het Planbureau voor de Leefomgeving geconcludeerd dat alle goedkopere 
opties, waaronder bij- en meestook van biomassa, vrijwel volledig moeten 
worden benut om de doelstelling te realiseren.4 Ik sluit dan ook geen enkele 
hernieuwbare energietechnologie uit voor de realisatie van de doelstelling. 
Conform de systematiek van de SDE+ bepaald de markt uiteindelijk hoe groot 
de bijdrage van specifieke technologieën is. 

Vraag 4
Welke negatieve maatschappelijke gevolgen en risico’s heeft de in dit rapport 
verwachte onvermijdelijke sanering van het huidige productiepark op korte en 
op langere termijn? Deelt u de conclusie dat de leveringszekerheid, gezien de 
blijvend slechte financiële resultaten van de sector, op lange termijn in gevaar 
kan komen in bepaalde scenario’s? Op welke wijze wilt u met de negatieve 
maatschappelijke gevolgen en risico’s omgaan, zoals de langetermijnrisico’s 
voor de leveringszekerheid? Wilt u (beleids)maatregelen treffen? Hoe wilt u 
voorkomen dat door de introductie van een capaciteitstarief in omringende 
landen ons investeringsklimaat, vergeleken met andere landen, verder 
verslechtert? 

Antwoord 4
TenneT monitort de leveringszekerheid en brengt hierover jaarlijks een 
rapportage uit. Uit het meest recente rapport van TenneT blijkt dat de 
leveringszekerheid tot en met 2019 gewaarborgd is. 
Ook tot 2027 verwacht TenneT (met een wat grotere onzekerheidsmarge) 
voldoende aanbod van elektriciteit om in de binnenlandse vraag te voorzien.5 

Dit sluit aan bij de conclusie van PwC en IPA dat de leveringszekerheid niet in 
het geding is. 
Ook ten aanzien van de betaalbaarheid verwacht ik geen directe negatieve 
consequenties van een eventuele sanering van het productiepark. Deze 
sanering is immers mede het gevolg van relatief lage elektriciteitsprijzen. Wel 
constateer ik een toenemend prijsverschil tussen Nederland en Duitsland, 
hetgeen negatieve consequenties kan hebben voor de concurrentiepositie van 
de Nederlandse industrie. Zie mijn brief over de Energiewende voor mijn 
beleidsmaatregelen in dezen. 
Ten aanzien van het belang van een schone energievoorziening geldt dat het 
ETS zeker stelt dat de CO2-reductiedoelstelling wordt gehaald in de sectoren 
die onder het ETS vallen. De genoemde ontwikkelingen hebben dan ook geen 
effect op de totale CO2-uitstoot in Europa. Verder hebben PwC en IPA het 
realiseren van de hernieuwbare energiedoelstelling in hun analyses als 

3 CBS Statline. Beschikbaar via: www.cbs.nl.
4 Planbureau voor de Leefomgeving. Beschikbaar via: http://www.pbl.nl/sites/default/files/cms/

publicaties/PBL_2012_Analyse%20Regeerakkoord_500285002.pdf.
5 TenneT, Rapport Monitoring Leveringszekerheid 2011–2027, juni 2012. Beschikbaar via: http://

www.tennet.eu/nl/nl/over-tennet/nieuws-pers-publicaties/publicaties/technische-
publicaties.html
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uitgangspunt genomen. De geschetste ontwikkelingen doen hier dan ook 
geen afbreuk aan. 
Een eventuele sanering van het Nederlandse productiepark kan negatieve 
effecten hebben op de werkgelegenheid in de Nederlandse (conventionele) 
energiesector. Met de maatregelen zoals genoemd in mijn brief over de 
Energiewende beoog ik het gelijke speelveld tussen Nederland en de ons 
omringende landen te waarborgen. 

Vraag 5
Vindt u het getuigen van een stabiel en betrouwbaar investeringsklimaat dat 
het kabinet energieproducenten in 2004 heeft gevraagd te investeren in 
kolencentrales6 en dat deze nieuwe kolencentrales mede door de introductie 
van een nationale kolenbelasting hun investering niet zullen terugverdienen? 

Antwoord 5
In een geliberaliseerde elektriciteitsmarkt zijn investeringen in nieuwe 
productiecapaciteit voor rekening en risico van marktpartijen. Zij treffen 
investeringen op basis van hun eigen marktinschattingen en kosten- en 
batenafwegingen, waarbij zij ook inschattingen maken ten aanzien van 
mogelijke veranderingen in het overheidsbeleid (reguleringsrisico). In het 
begrotingsakkoord van 26 april 2012 heeft een meerderheid in uw Kamer zich 
voorstander betoond van het schrappen van de inputvrijstelling voor 
kolencentrales. Het kabinet heeft die lijn gecontinueerd. 

Vraag 6
Deelt u de mening dat nationale maatregelen, zoals de kolentaks, om de 
CO2-uitstoot van de elektriciteitsproducenten te verlagen onwenselijk zijn, 
omdat ze de internationale concurrentiepositie van de Nederlandse energie-
producenten verder verzwakken, midden in een recessie banen kosten en 
vanwege het zogenoemde «waterbedeffect» van het emissiehandelssysteem 
niet leiden tot CO2-reductie op Europees niveau? 

Antwoord 6
Nederland is onderdeel van het Europese systeem voor de handel in 
CO2-emissies (ETS). De CO2-uitstoot blijft in dit systeem onder het plafond 
zoals dat is vastgelegd. Binnen dit systeem leiden nationale maatregelen voor 
CO2-reductie in sectoren die onder het ETS vallen slechts tot extra emissie-
ruimte in andere landen die onderdeel zijn van het systeem (het «waterbedef-
fect»). Nationale maatregelen voor CO2-reductie in ETS-sectoren leiden dan 
ook niet tot extra CO2-reductie in de EU, maar brengen wel extra kosten met 
zich mee voor Nederland. Ik acht dergelijke maatregelen daarom niet zinvol.

6 Financieele Dagblad van 10 juni 2004, «Brinkhorst pleit voor bouw nieuwe kolencentrale»
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