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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

1865

Vragen van het lid Heerma (CDA) aan de staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over het bericht dat de curatoren van het failliete Sociale
Werkvoorziening (SW) bedrijf Licom een onderzoek gaan starten naar de
handelwijze van de gemeenten inzake het failliet laten gaan van Licom
(ingezonden 18 maart 2013).

Antwoord van staatssecretaris Klijnsma (Sociale Zaken en Werkgelegenheid)
(ontvangen 4 april 2013)

Vraag 1

Heeft u kennisgenomen van het bericht dat de curatoren van het failliete SW
bedrijf Licom een onderzoek gaan starten naar de handelwijze van de
gemeenten inzake het failliet laten gaan van Licom?’

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2
Kunt u inzicht geven in de gevolgen van het bewuste faillissement voor de
werkgelegenheid bij Licom?

Antwoord 2

Ten aanzien van de Wsw-werknemers is de werkgelegenheid niet in het
geding geweest. Deze zijn in dienst bij het Werkvoorzieningsschap Oostelijk
Zuid-Limburg (WOZL). Van het ambtelijk personeel zijn 29 mensen (op een
totaal van 187) als direct gevolg van het faillissement werkloos geworden. 14
daarvan hebben inmiddels een nieuwe baan. De overige 15 worden in
samenwerking met het UWV naar nieuw werk bemiddeld.

Vraag 3
Klopt het dat de orderportefeuille door het faillissement verslechterd is?

Antwoord 3
De onderdelen van Licom zijn in de afgelopen periode verkocht aan diverse

organisaties. Er is daarmee niet meer sprake van één orderportefeuille. Een
deel van de bedrijfsonderdelen is ondergebracht bij WOZL. Deze geeft aan
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dat er geen sprake is van teruggang in orders, of van het afhaken van partijen
als gevolg van het faillissement.

Vraag 4

Hoe kijkt u aan tegen het aanvragen van het faillissement terwijl de begroting
voor 2012 was goedgekeurd door de aandeelhouders? Was er daadwerkelijk
sprake van een oplopend verlies binnen de begroting? Of juist van een
dalend?

Antwoord 4

In de begroting van Licom voor 2012 was een tekort voorzien van € 7,5
miljoen. Medio 2012 is gebleken dat er sprake zou zijn van een hoger tekort
dan begroot. Gelet op de verantwoordelijkheidsverdeling tussen rijk en
gemeenten bij de uitvoering van de Wsw heb ik geen oordeel over de
beweegredenen van de aandeelhouders (de betrokken gemeenten) voor het
aanvragen van het faillissement. Deze verantwoordelijkheid ligt uiteindelijk bij
de gemeenteraden van de betrokken gemeenten.

Vraag 5

Hoe beoordeelt u het plotsklaps aanvragen van een faillissement van een
door de overheid gefinancierd bedrijf, dat als doel heeft om maatschappelijk
verantwoord te ondernemen?

Antwoord 5

Ik ben me ervan bewust dat het in de Sw-sector gaat om werkgelegenheid
voor mensen met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Elk faillissement
brengt onzekerheid met zich mee voor de betrokken werknemers. Die
onzekerheid is voor de Wsw-ers in die zin beperkt, omdat de werkgelegen-
heid voor hen door de betrokken gemeenten is gegarandeerd. Zoals ik bij het
antwoord op vraag 4 heb aangegeven, heb ik geen oordeel over de vraag of
het aanvragen van een faillissement het meest passende antwoord was voor
de financiéle situatie waarin het Sw-bedrijf Licom verkeerde.

Vraag 6
Welke risico’s worden er nu gelopen met betrekking tot schadevergoedingen
ingevolge de handelwijze bij het faillissement?

Antwoord 6

Daar kan op dit moment geen antwoord op gegeven worden. De curatoren
inventariseren welke schade is ontstaan als gevolg van het aanvragen van het
faillissement. Bij die inventarisatie hoort een onderzoek naar de gang van
zaken leidend tot het faillissement en naar de vraag of de aandeelhouders (de
betrokken gemeenten) daarbij rechtmatig hebben gehandeld. Dit onderzoek is
op dit moment nog niet afgerond.

Vraag 7
Ziet u de gekozen aanpak als een voorbeeld voor andere SW bedrijven?

Antwoord 7

Het faillissement van Licom is een op zichzelf staand geval. Zoals aangegeven
in het antwoord op vraag 4 heb ik geen oordeel over de beweegredenen van
de aandeelhouders (de betrokken gemeenten) voor het aanvragen van het
faillissement. Daardoor kan ik ook niet aangeven of dit als voorbeeld kan
dienen voor andere gemeenten en Sw-bedrijven.

Vraag 8

Bent u bereid om zelf ook onderzoek te (laten) doen naar de gekozen
handelwijze, wat ook kan leiden tot lessen voor andere gemeenten en SW
bedrijven?

Antwoord 8

Gelet op de antwoorden op de vragen 4 tot en met 7 ben ik daartoe niet
bereid.
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