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De vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft op 
28 februari 2013 vervolgoverleg gevoerd met minister Bussemaker van 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over: 
− de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-

schap d.d. 18 januari 2013, te weten de hoofdlijnenbrief 
studiefinanciering. Toekomstbestendige studiefinanciering 
voor sterke onderwijskwaliteit (24 724, nr. 103); 

− de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 31 januari 2013 over de Monitor beleidsmaatrege-
len ResearchNed (24 724, nr. 104); 

− de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 12 februari 2013 betreffende informatie ten 
behoeve van het hoofdlijnendebat studiefinanciering d.d. 
13 februari 2013 (24 724, nr. 105); 

− de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 27 februari 2013 betreffende CBS-cijfers «Toegan-
kelijkheid hoger onderwijs» (31 288, nr. 328); 

− de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 25 februari 2013, inzake beantwoording technische 
vragen, gesteld tijdens het AO op 13 februari 2013, over de 
hoofdlijnenbrief studiefinanciering «Toekomstbestendige 
studiefinanciering voor sterke onderwijskwaliteit» (24 724, 
nr. 106); 

− de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 12 februari 2013 betreffende Informatie ten 
behoeve van hoofdlijnendebat studiefinanciering 13 februari 
(24 724, nr. 105. 
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Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk 
verslag uit. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap,
Wolbert 

De griffier van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap,
De Kler 
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Voorzitter: Tellegen 
Griffier: De Kler 

Aanwezig zijn elf leden der Kamer, te weten: Beertema, Bisschop, 
Duisenberg, Jasper van Dijk, Klaver, Klein, Van Meenen, Mohandis, Rog, 
Schouten en Tellegen, 

en minister Bussemaker van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, die 
vergezeld is van enkele ambtenaren van haar ministerie. 

Aanvang: 11.03 uur 

De voorzitter: Ik heet de minister en haar ambtenaren, de mensen op de 
publieke tribune en thuis en natuurlijk de Kamerleden van harte welkom. 
Enkele Kamerleden moeten dit overleg iets eerder verlaten. 

De heer Beertema (PVV): Voorzitter. Ik dank de minister voor haar 
antwoorden in eerste termijn. Wij zijn hier immers voor de tweede 
termijn. Haar argumentatie heeft mij echter op geen enkele manier 
overtuigd. Het belangrijkste bezwaar van de PVV was en blijft het 
anti-emancipatoire karakter van deze wet. De maatschappijvisie van de 
Partij van de Arbeid wordt met deze wet nog verwarder dan die al was. De 
PvdA zegt tegen de ouders en studenten uit de lagere inkomensgroepen: 
help jezelf, ga schulden aan om in jezelf te investeren. Als je straks 
cardioloog bent, of orthodontist, dan betaalt de investering zich dubbel en 
dwars terug. Maar als we het hebben over die hoogopgeleide onderwijzer 
of verpleegkundige, dan heeft de PvdA geen verhaal. Het zijn die 
beroepsgroepen die door de PvdA alweer in de kou worden gezet. 
Ik wijs graag op nog een inconsistentie in het PvdA-verhaal. De minister 
wil ons doen geloven dat ouders denken in economische modellen, en 
rationele afwegingen maken. Ik verwijs naar de discussie over de 
rentestand. Tegelijkertijd wil de PvdA, mevrouw Kuiken in dit geval, dat de 
overheid met gemeenschapsgeld een heel specifieke groep jonge 
werklozen uit de brand helpt, die met een giga studieschuld thuis op de 
bank zitten. Ik heb het dan over slimme jongens en meisjes, die zich met 
behulp van private banken gigantisch in de schulden hebben gewerkt om 
piloot te worden. Noch hun ouders, noch zijzelf, noch de banken die de 
leningen hebben verstrekt hadden een realistisch beeld van de arbeids-
markt voor piloten. Zo heel ingewikkeld was het niet om te zien dat daar 
geen groei in zat. Wat nu rationeel afwegen? Het is klinkklare onzin. 
Mevrouw Kuiken wil de jonge werkloze piloten redden vanuit haar 
sociaaldemocratische meevoelende hart. Haar partijgenoot Bussemaker 
wil toekomstige onderwijzers opzadelen met een lening die hen veroor-
deelt tot een maandelijkse terugbetaling van maximaal € 340 per maand, 
als ze als student de pech hadden om maximaal te moeten bijlenen. 
Diezelfde onderwijzer verdient op zijn vijftigste maximaal € 2.140. 
De nieuwe cijfers van het Centraal Planbureau (CPB) geven mij gelijk en 
de minister ongelijk. 10.700 potentiële nieuwe studenten zullen afzien van 
een studie. Ook hier volgen heel ingewikkelde discussies over de cijfers, 
maar het zijn duizenden potentiële studenten die zullen afzien van studie. 
Dat zijn niet alleen talenten van de kinderen van Henk en Ingrid die 
daarmee verloren gaan, maar ook van de kinderen van allochtone ouders 
in de grote steden die willen integreren en emanciperen. Deze wet is 
asociaal en stimuleert segregatie. 
Toen ik in eerste termijn op het segregerende karakter van deze wet wees, 
schoot de PvdA-collega in de verplichte anti-PVV-reflex, zo noem ik dat 
maar even. «De PVV zet gehele bevolkingsgroepen weg, bladibla.» In 
tegenstelling tot de Partij van de Arbeid en vele andere partijen hier 
weigert de Partij voor de Vrijheid tolerant te zijn ten opzichte van de 
intoleranten. Dat is waar het om gaat. Daarom bestrijden wij ideologieën 
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die mannen segregeren van vrouwen, homo’s van hetero’s en gelovigen 
van geloofsverlaters. Dat is wat ons onderscheidt van de Partij van de 
Arbeid. 

De heer Van Meenen (D66): Voorzitter. Ook ik wil de minister hartelijk 
danken voor haar antwoorden, zowel de mondelinge in de eerste termijn 
als de schriftelijke. Ik ben blij met de toezegging om het Sociaal Cultureel 
Planbureau (SCP) een onderzoek te laten uitvoeren. Voor D66 is het heel 
belangrijk dat er naast rekenkundige onderzoeken op basis van econo-
mische modellen ook een onderzoek komt naar gedrag. Dat gedrag is 
immers wat de uiteindelijke instroom bepaalt. De rekenvoorbeelden in de 
brief waren verhelderend. De doembeelden zoals geschetst door het 
Bureau Krediet Registratie (BKR) zijn misschien niet geheel realistisch en 
de nieuwe berekeningen van het CPB geven antwoord op veel vragen, 
maar de zorgen van mijn fractie zijn er niet door afgenomen. De bereke-
ningen geven vooral achtergrond bij de rationaliteit van de maatregel, 
maar niet per se bij de effecten ervan. Wij geloven niet in de CPB-student. 
Ik heb volgens mij nog geen antwoord op mijn suggestie om de voorge-
stelde bezuinigingen op de aanvullende beurs bij zoekgeraakte en 
weigerachtige ouders direct in te trekken. Kan de minister hier alsnog op 
ingaan? Dan kom ik bij de cohortgarantie. Ik vraag de minister om 
aanvullende duidelijkheid. Op dit moment overwegen studenten of zij het 
komend jaar extracurriculaire activiteiten willen ontplooien: een bestuurs-
lidmaatschap, of wellicht topsport. Wat betekent zo’n jaar niet studeren 
voor de cohortgarantie? Kan de minister onduidelijkheden hieromtrent 
wegnemen? Ik vroeg de minister twee weken terug welke periode er 
tussen het wetgevingsproces en de invoering van een leenstelsel zou 
moeten zitten. Graag hoor ik op deze vraag een helder antwoord. Ik las dat 
de coalitiepartijen groot heil zien in en grote waarde hechten aan goede 
voorlichting. Dat geldt ook voor mijn fractie. Ik kan me voorstellen dat een 
halfjaar hiervoor niet voldoende is. 
Ten slotte wil ik de actuele positie van D66 ten opzichte van het leenstelsel 
nogmaals helder maken. Een leenstelsel kan voor D66 slechts deel zijn 
van een breder pakket aan maatregelen om Nederland vooruit te helpen. 
Investeringen in het onderwijs zijn daarbij essentieel. Het gaat voor mijn 
fractie niet aan om de rekening daarvoor uitsluitend bij studenten te 
leggen. Voorts moeten binnen zo’n stelsel de eventuele opbrengsten 
volledig ten goede komen aan het onderwijs en moet het stelsel echt 
sociaal zijn. Dat wil zeggen dat de toegankelijkheid is gewaarborgd en de 
schuld ook op lange termijn acceptabel en aflosbaar is. Gezien de actuele 
berichten over extra bezuinigingen, nog één ding. Elke euro korting op 
onderwijs die de minister morgen toestaat, brengt voor D66 het 
leenstelsel verder weg. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Afgelopen week stond er een artikel 
in De Telegraaf met de uitspraken van de heer Van Meenen. Daarin stelde 
hij naar aanleiding van de CPB-cijfers, die dramatisch slechter uitvielen 
dan we al hadden gezien, twee dingen. Hij zei dat elke student die uitvalt 
er één te veel is. Daarnaast stelde hij dat het kabinet terug zou moeten 
naar de tekentafel. Als ik de bijdrage van de heer Van Meenen nu hoor, 
krijg ik de indruk dat hij tegen de minister zegt dat zij vooral door moet 
gaan met haar plannen. Wat is nu de conclusie van de heer Van Meenen, 
ook in het licht van de nieuwe CPB-cijfers, als de uitval bijvoorbeeld in het 
hbo-onderwijs niet 4.000 maar zelfs 7.700 studenten per jaar zal zijn? Een 
onderwijspartij als D66 zal dit toch nooit kunnen accepteren? 

De heer Van Meenen (D66): Dat klopt allebei. Ik heb in mijn bijdrage ook 
duidelijk gezegd dat de CPB-cijfers ons verontrusten. De zorgen zijn er 
deze week niet minder op geworden. Ik heb ook in de eerste termijn al 
gezegd dat dit een nogal rekenkundige benadering van de toekomst is. 
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Mijn fractie is bijzonder benieuwd naar het meer kwalitatieve onderzoek 
dat het SCP gaat doen. De uitkomsten daarvan zijn voor ons beslissend 
voor de mogelijke knoppen waaraan gedraaid moet worden om ervoor te 
zorgen dat de effecten op de toegankelijkheid van een nieuw stelsel 
minimaal zijn. Er zijn dus grote zorgen, die beslist niet zijn weggenomen. 
Is dit het antwoord op de vraag van mevrouw Schouten? 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Eigenlijk niet. Wat is voor D66 dan de 
ondergrens om dit stelsel acceptabel te houden? Dan weet de minister 
ook meteen waar ze aan toe is. Op dit moment is mij totaal onduidelijk 
wanneer de D66-fractie wel of niet zal instemmen. 

De heer Van Meenen (D66): Dat delen we dan. Wij hebben deze 
duidelijkheid ook nog niet. Ons standpunt is dat een stelsel alleen 
onderdeel kan zijn van een breder pakket aan investeringen. Als het er 
komt binnen dat pakket, moet het sociaal zijn. Ik heb gezegd wat dat voor 
mij betekent. De toegankelijkheid is niet in het geding en de schulden zijn 
ook op lange termijn acceptabel en aflosbaar. Dit zijn de criteria waar wij 
naar kijken. Op dit moment is er nog geen indicatie dat we dit gaan 
bereiken. Ik kan dus nog geen antwoord geven op de vraag of wij voor of 
tegen zijn. Laten we wel zijn, we doen dit alleen maar om een extra 
investering in onderwijs mogelijk te maken. Die andere kant moeten we 
voor ogen blijven houden. 

De heer Rog (CDA): De heer Van Meenen geeft een aantal kaders. Als 
daaraan wordt voldaan kan hij instemmen met het door D66 gewenste 
leenstelsel. Hij geeft aan dat er niet alleen door studenten gebloed moet 
worden om geld vrij te maken. Betekent dit dat D66 zegt dat er binnen de 
begroting van Onderwijs elders offers gebracht moeten worden, of gaat 
D66 pas instemmen met het leenstelsel als er buiten de OCW-begroting 
geld wordt gevonden? 

De heer Van Meenen (D66): Binnen de begroting van Onderwijs is er 
geen ruimte. Er is in mijn ogen nergens geld te vinden. Sterker nog, 
morgen dreigen wellicht bezuinigingen op onderwijs. Ik heb net gezegd 
dat elke euro die morgen extra op onderwijs wordt bezuinigd, dit 
leenstelsel voor ons verder weg brengt. Dat is een boodschap die ik graag 
nog een keer onderstreep. Voor D66 is het leenstelsel onderdeel van een 
breder pakket. Wij hebben naast de opbrengsten van het leenstelsel in ons 
programma 1,7 miljard vrijgemaakt voor onderwijs. Dat doet dit kabinet 
niet. Ik heb de vorige keer al aangegeven dat D66 daar grote moeite mee 
heeft. Daar wil ik het voor dit moment bij laten. 

De heer Jasper van Dijk (SP): De heer Van Meenen zei ook iets over het 
tijdpad. Hij maakt zich zorgen over de snelheid waarmee het kabinet dit 
wil invoeren. Het staat gepland voor volgend studiejaar 2014. We hebben 
in de eerste termijn vastgesteld dat er op dat moment geen extra geld 
bijkomt voor studenten. Dat komt pas veel later. Wat vindt de heer Van 
Meenen ervan als er in 2014 niets extra’s komt voor studenten? 

De heer Van Meenen (D66): Aan die vraag komen we toe bij de verdeling 
van het geld, als we de beer geschoten hebben, zal ik maar zeggen. Dan is 
er eventueel een opbrengst en kunnen we daarover spreken. Nog even op 
de vraag over het tempo: ik heb de vraag gesteld of we voldoende ruimte 
hebben om goede voorlichting te geven. Ook de minister erkent dat goede 
voorlichting essentieel is om studenten niet onnodig af te laten zien van 
studie. Er kan leenangst ontstaan. Voorlichting is daarbij essentieel. Dan is 
het in de ogen van D66, en ik denk ook in die van de minister, van groot 
belang dat er voldoende ruimte zit tussen de afronding van dit besluitvor-
mingstraject en de invoering. Ik heb de minister gevraagd of zij duide-
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lijkheid kan geven over een acceptabele termijn. Wanneer moet dit proces 
zijn afgerond om eventuele invoering in 2014 mogelijk te maken? Ik kan 
me overigens voorstellen dat we kans zien opbrengsten naar voren te 
halen, maar dat is een vraag waar ik pas veel later aan toe kom. Dat is 
waarschijnlijk wat de heer Van Dijk bedoelt. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Dat is precies waar het over gaat. De 
minister heeft wel degelijk glashelder gemaakt wat zij financieel van plan 
is. Dat kun je nalezen in het regeerakkoord. Vanaf 2017 begint het zaakje te 
lopen, niet in 2014. Daar was de heer Van Meenen ook niet tevreden mee, 
want de studenten die op dat moment beginnen zijn slachtoffer en 
profiteren nul komma nul van dit systeem. Er komt dan geen extra 
investering in onderwijs. Is dat voor D66 aanvaardbaar? 

De heer Van Meenen (D66): Ik wil niet spreken over aanvaardbaar of niet. 
Ik ben het niet geheel met de heer Van Dijk eens dat studenten daar niet 
van profiteren. Het leven is langer dan alleen studeren. Investeren in 
onderwijs is iets waar de gehele samenleving van profiteert, ook 
studenten en ook hun kinderen. Dan raken we aan de vraag waar het geld 
precies naartoe moet. Om dit te focussen op hoger onderwijs gaat mij 
veel te ver. We moeten ruimte houden om daar goed naar te kijken. Er zijn 
ook andere noden in het onderwijs, die we overigens veel beter tegemoet 
kunnen treden als het bedrag waarover we kunnen beschikken groter is. 

De heer Beertema (PVV): De heer Van Meenen zegt steeds dat hij een 
duidelijke boodschap heeft voor de minister, maar ik hoor alleen maar 
mist. Mijn conclusie is dat de kijker thuis, de ouders en de studenten geen 
bal begrijpen van de positie van D66. Een breder pakket hervormingen, 
het moet sociaal zijn enzovoorts, maar deze minister moet straks terug 
naar haar departement en zij moet iets. Ik vraag de heer Van Meenen drie 
voorwaarden te noemen waaraan deze minister met haar sociaal 
leenstelstel moet voldoen, wil D66 meegaan. 

De heer Van Meenen (D66): Het spijt me voor de heer Beertema, maar 
dan komen dezelfde drie voorwaarden die ik zojuist heb genoemd. Die 
zullen hem niet concreet genoeg zijn. Het is voor D66 heel moeilijk te 
aanvaarden dat dit leenstelsel in de kabinetsplannen het enige is wat er 
zal zijn aan investeringen in onderwijs. Daar hebben wij vanaf het begin 
moeite mee gehad. De rekening voor investeringen in onderwijs wordt zo 
alleen bij studenten gelegd. Dat is de eerste boodschap aan de minister. 
De tweede is dat het stelsel sociaal moet zijn. Ik heb toegelicht wat dit 
betekent. Het gaat om toegankelijkheid. Als de uitkomsten van het SCP er 
zijn kunnen we meer zeggen over de wijze waarop we aan knoppen 
moeten draaien om de toegankelijkheid te verbeteren. De schuld moet op 
lange termijn acceptabel en aflosbaar zijn. De derde voorwaarde is dat de 
opbrengsten geheel ten goede komen aan onderwijs. Volgens mij is 
daarover aan deze tafel geen enkel verschil van opvatting. Het is wel een 
uitdrukkelijke voorwaarde van D66. Ik zie niet in wat daar onhelder aan is. 

De heer Beertema (PVV): De uitspraak «geen enkele student mag 
uitvallen», waar mevrouw Schouten aan refereert, hoor ik helemaal niet 
meer. Mijn laatste vraag aan D66 is of het waar is dat D66 bovenaan het 
bangalijstje van de coalitiepartijen staat. Is D66 de partij die makkelijk te 
doen is? Ik zal het even toelichten. Uiteindelijk gaat de heer Van Meenen 
voor gaas en gaat hij mee. Ik hoop dat hij er iets meer dan een breezertje 
voor terugkrijgt. 

De heer Van Meenen (D66): We hebben het de vorige keer in de woorden 
van de heer Beertema gehad over meer doekoe voor onderwijs. Dat is 
precies wat ik beoog. De retoriek van de heer Beertema brengt geen euro 
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meer naar onderwijs. Ik doe daar echt mijn uiterste best voor. Hij moet 
aan het einde van dit proces maar beoordelen of mijn pogingen daartoe in 
zijn ogen voldoende zijn. Voorlopig richt ik mij meer op de minister dan 
op de PVV als mijn partner. 

De heer Beertema (PVV): D66 is geen oppositiepartij, dat is het. 

De heer Rog (CDA): Voorzitter. 11.000 studenten zullen niet gaan studeren 
als de kabinetsplannen rond het sociaal leenstelsel werkelijkheid worden. 
Dat is althans de uitkomst van nieuw CPB-onderzoek. Weer is dat 
onderzoek onvolledig. Als de minister het CPB na vandaag het huiswerk 
nog eens over zou laten doen, zou het ook de uitwonende beurs, de 
ov-jaarkaart die straks geleend moet worden en de hogere gemiddelde 
rente meewegen. Dan komen we uit op 20.000 jongeren die jaarlijks niet 
gaan studeren. 20.000 jongeren, elk jaar weer. In zeven jaar tijd zou het 
resultaat zijn dat er 150.000 hoogopgeleiden minder zijn in Nederland. Dat 
zijn er net zoveel als er nu in de gehele stad Rotterdam wonen. De 
minister schrijft vervolgens laconiek dat zij het niet erg vindt dat sommige 
jongeren afzien van een studie, bijvoorbeeld omdat ze gaan werken of 
naar het mbo gaan. Het CDA vindt dit wel erg. Het CDA vindt het erg als 
jongeren omwille van financiële redenen niet gaan studeren, niet het 
maximale uit zichzelf halen. Wel zegt de minister dat zij zich zorgen zou 
maken over verminderde deelname bij bepaalde inkomensgroepen. We 
nemen even aan dat dit de lagere inkomensgroepen zijn. Die zorg deelt 
het CDA dan weer wel. In dat licht ben ik buitengewoon verbaasd dat wij 
pas gisteren, op verzoek van het CDA, de CBS-cijfers van de minister 
kregen die zij al een week op haar bureau had liggen. Al een week had zij 
de cijfers en kon ze er geen conclusies uit trekken, terwijl ze zeer 
eenvoudig leesbaar zijn. Kinderen van rijkere ouders gaan vaker studeren 
dan kinderen van armere ouders. Kinderen van rijke ouders studeren ook 
vaker af. Inkomen of vermogen maakt dus uit bij de keuze om wel of niet 
te gaan studeren. Ook blijkt uit onderzoek van Herman van de Werfhorst 
dat de leenbereidheid niet is gelieerd aan motivatie of leercapaciteiten, 
maar aan het sociale milieu waar jongeren uit komen. Dit leenstelsel pakt 
in het algemeen slecht uit voor jongeren en valt specifiek dramatisch uit 
voor jongeren uit lagere inkomensgroepen en voor de eerstegeneratiestu-
denten. De minister hoeft van het CDA haar huiswerk niet opnieuw te 
doen. De minister heeft duidelijk gemaakt dat iedere keer als zij dat 
huiswerk opnieuw doet, de uitkomst nog slechter is dan daarvoor. Wij 
vragen de minister daarom te starten met een nieuwe taak. Dat is goed 
voor de motivatie. Start met een nieuwe taak en ontwikkel een alternatief 
voor dit schuldenstelstel. 

De heer Van Meenen (D66): Is de heer Rog het met mij eens dat de 
CBS-cijfers iets zeggen over het verleden en niet over de toekomst? 
Wellicht zeggen ze daar ook iets over, maar zijn de cijfers van het CBS die 
hij aanhaalt niet vooral de resultante van het beleid van 
CDA-bewindslieden? 

De heer Rog (CDA): Het klopt dat dit inderdaad een periode was dat er 
ook CDA-bewindslieden waren. Er waren overigens ook bewindslieden 
van PvdA-huize, maar dat doet niet ter zake. Uit de CBS-cijfers blijkt dat 
jongeren uit rijke gezinnen tot twee keer vaker gaan studeren dan 
jongeren uit arme gezinnen. Dat is een relevant gegeven. Het lijkt me 
minder relevant welke partijen in de regering zitten, want gek genoeg 
denk ik niet dat dat veel gaat uitmaken. 

De heer Duisenberg (VVD): Ik ben geroerd door het emotionele betoog 
van de heer Rog en de wijze waarop hij zich vastbijt in één rapportage. Hij 
ziet dat er reacties zijn van andere wetenschappers, die zeggen dat je de 
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dingen wel een beetje genuanceerd moet bekijken en niet alleen maar 
zaken toevoegen aan angstbeelden. Dit verbaast me wel. Wat is nu de lijn 
van het CDA? Ik heb het de vorige keer gevraagd en geen antwoord 
gekregen. Nu is het weer niet duidelijk. Wat is de lijn van het CDA? De 
heer Rog zet met een enkel biertje de langstudeerdersmaatregel opzij. Hij 
is tegen het sociaal leenstelsel, hij wil blijkbaar niet investeren in 
onderwijs. Heeft het CDA zelf wel een plan? 

De heer Rog (CDA): Dat zijn veel vragen. Ik wil graag op alles reageren. 
Allereerst is het niet zo dat ik me in één rapport vastbijt. We hebben 
rapporten van het SCP, het CBS, het CPB. Vandaag zijn daar rapporten van 
het BKR en Nibud bijgekomen. We hebben internationaal onderzoek 
waarover we het in eerste termijn hebben gehad en onderzoeken van de 
Landelijke Studenten Vakbond (LSVb) en FNV Jong. De onderzoeken 
stapelen zich op. Ik ben blij dat deze vraag nu wordt gesteld, want in mijn 
termijn van drie minuten was ik er niet aan toegekomen om ze allemaal te 
noemen. De heer Duisenberg moet niet zeggen dat er maar één rapport is 
waaruit blijkt dat dit schuldenstelsel kwalijke gevolgen heeft. Wat wil het 
CDA? Dat heeft hij de vorige keer gevraagd en hij heeft daar wel degelijk 
een antwoord op gekregen. Ik heb de kaders geschetst van het denkraam 
waarbinnen het CDA bereid is om mee te denken. Volgens mij heb ik in 
mijn laatste zin de minister feitelijk opgeroepen het huiswerk opnieuw te 
doen. Wij zijn bereid daarover mee te denken. Als de heer Duisenberg dat 
wil, ben ik bereid dat nog een keer te zeggen. 

De heer Duisenberg (VVD): Kan de heer Rog het nog een keer uitleggen? 

De heer Rog (CDA): Het kader waarover het CDA bereid is mee te denken, 
is niet een generiek schuldenstelsel voor iedereen, maar een stelsel van 
hoger onderwijs dat algemeen toegankelijk is. In dat stelsel worden 
prikkels ingebracht die studenten stimuleren hun studie binnen de 
nominale tijd af te ronden. Als ze minder dan 80% van het aantal 
studiepunten per jaar halen is het CDA bereid om mee te denken over een 
systeem waarin de gift, die in het stelsel zoals de partij dat ziet blijft 
bestaan, gestaffeld gedeeltelijk of geheel wordt omgezet in een lening. We 
zorgen dat de studenten die de maatschappelijke investering niet 
waarmaken en daar niets tegenover plaatsen, een stukje meebetalen. 

De heer Duisenberg (VVD): Voor mijn begrip: dit is een langstudeerders-
maatregel, maar dan per jaar? 

De heer Rog (CDA): Dat is correct. 

De heer Klaver (GroenLinks): Voorzitter. Ik bezuinig, dus ik besta. Dat lijkt 
het mantra van iedere zichzelf respecterende politicus en ook van deze 
minister van Onderwijs. Ik bezuinig, dus ik besta. Daar zou het niet over 
moeten gaan als het om onderwijs gaat. In mijn eerste termijn heb ik 
gesproken over het belang van bildung. Ons onderwijs is verworden tot 
een grote leerfabriek, waarin het hoogste doel is zo snel mogelijk zo veel 
mogelijk studenten van de productieband af te laten lopen. Laat ik de 
positie van GroenLinks nogmaals duidelijk maken. Wij zijn tegen de 
plannen zoals ze nu op tafel liggen. Wij vinden het een slecht voorstel. De 
toegankelijkheid moet gewaarborgd zijn en wij hebben daar voorstellen 
voor gedaan. De aanvullende beurs zou omhoog moeten en we zouden 
met het collegegeld moeten spelen. Door dit fors omlaag te brengen 
kunnen we wat aan de toegankelijkheid doen. We hebben het gehad over 
investeringen in kwaliteit, vooral met de kleinere klassen. We hebben het 
gehad over de ov-jaarkaart, die overeind moet blijven. Dat was onze 
positie en dat blijft onze positie. 
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We hebben aanvullende brieven gehad, bijvoorbeeld over de uitval. Ik kan 
niet zeggen dat ik erg schrok van de cijfers, omdat we allemaal wisten dat 
de onderzoeken die eerder zijn gepresenteerd niet voldoende waren. Het 
is wel zorgelijk. Het lijkt erop dat veel kinderen, jongeren, besluiten dat ze 
niet gaan studeren. Ik geloof in een kansenmaatschappij, noem het een 
meritocratisch ideaal, waarin het niet uitmaakt waar je wieg heeft gestaan 
of wat je afkomst is. Het gaat om talenten. Ik vind dat de minister er te 
gemakkelijk overheen gaat als ze in haar brief schrijft dat het niet erg is als 
mensen niet gaan studeren en een andere keuze maken. Ik hoop dat de 
minister daar een toelichting op kan geven. Ik zou die opvatting kunnen 
delen als dit is ingegeven door de intrinsieke motivatie van studenten zelf, 
en absoluut niet door de sociaaleconomische positie waaruit je komt, of 
het feit dat je geen geld zou hebben om te gaan studeren. 

De heer Beertema (PVV): Ik zit al een paar minuten te luisteren naar een 
soort geloofsbelijdenis van GroenLinks, met heel mooie vergezichten van 
kleine klassen en bildung et cetera. De heer Klaver gelooft toch ook in een 
leenstelsel? Het staat in zijn eigen verkiezingsprogramma. Ik denk dat 
GroenLinks nummer twee staat op het bangalijstje. Zij gaan ook gewoon 
mee. Praat over de zaak waarvoor we hier zitten. Geef duidelijk aan wat 
GroenLinks wil in ruil voor steun voor het leenstelsel. 

De heer Klaver (GroenLinks): Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat 
de heer Beertema deze interruptie gebruikt om nog een keer te spreken 
over zijn bangalijstjes. Ik wens hem daarmee veel plezier, ik hoop dat het 
in een volgend debat over de bungabungafeestjes zal gaan. Volgens mij is 
GroenLinks als een van de weinige partijen het meest concreet geweest 
over de mogelijke invulling van een sociaal leenstelsel. We hebben dat in 
ons verkiezingsprogramma staan. In de basis hoeft er namelijk niets mis 
mee te zijn, maar het gaat over de uitvoering. GroenLinks investeert in zijn 
plannen meer dan 2 miljard in het onderwijs, ook in het hoger onderwijs. 
Als Nederland naar een sociaal leenstelsel gaat, moet dat bijdragen aan 
de toegankelijkheid en aan de kwaliteit. Die bildung moet centraal staan. 
Daar is extra geld voor nodig. 

De heer Beertema (PVV): Ik hoor geen antwoord. Ik hoor alleen dat 
GroenLinks inderdaad het leenstelsel wil. Ook bij GroenLinks zullen 
studenten uit de lagere inkomens buiten de boot vallen. Misschien heeft 
de heer Klaver daar een idee over? 

De heer Klaver (GroenLinks): Het is volgens mij geen nieuws dat in het 
verkiezingsprogramma van GroenLinks staat wat wij van een sociaal 
leenstelsel vinden. Dat heb ik iedere keer herhaald. Misschien moet ik de 
taal van de heer Beertema spreken: als het gaat over de plannen van... 

De heer Beertema (PVV): Wat bedoelt u met «de taal van de heer 
Beertema»? Korte woordjes en korte zinnen? 

De voorzitter: De heer Klaver maakt zijn antwoord af. 

De heer Klaver (GroenLinks): Misschien moet ik de taal van de heer 
Beertema spreken. Dit is niet míjn sociaal leenstelsel, vriend. In ons 
programma staat een sociaal leenstelsel, maar het plan zoals het hier 
voorligt vinden wij een slecht plan. Er staat geen enkele investering in 
onderwijs tegenover. De investeringen waarover wordt gesproken en de 
maximale opbrengst van dit akkoord liggen ergens in 2035. Dit is niet het 
sociaal leenstelsel zoals wij het voor ogen hebben. 

De heer Duisenberg (VVD): De heer Klaver noemt als een van de zaken 
de toegankelijkheid. In het plan van GroenLinks doet hij een tegenvoorstel 
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voor een aanvullende beurs en een lager collegegeld. Kan hij zich 
manieren voorstellen om die toegankelijkheid te waarborgen, anders dan 
financieel? Is hij het met me eens dat het toch zonde is als het nemen van 
dit soort maatregelen ten koste gaat van de investering in het onderwijs? 

De heer Klaver (GroenLinks): Belangrijk uitgangspunt is dat er zo veel 
mogelijk geld naar de kwaliteit en de inhoud van het onderwijs gaat. Je 
hoopt dat je de toegankelijkheid op andere manieren kunt organiseren, 
maar ik zie niet hoe je dat zonder geld kunt doen. Ik heb geen concrete 
voorstellen paraat. Als ik ze had, had ik ze zeker gedaan. Mochten ze er 
zijn, dan moeten we er natuurlijk naar kijken. Maar wij zien ze niet en we 
hebben er lang over nagedacht. Als de heer Duisenberg ze wel heeft, 
luister ik er graag naar. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Het begint interessant te worden. Het 
leek alsof GroenLinks de deur had dichtgegooid, maar nu lijkt er toch weer 
een opening te komen. Richting de minister is duidelijkheid altijd handig. 
Hoeveel geld wil GroenLinks er bij hebben zodat het voor hen wel een 
acceptabel leenstelsel gaat worden? 

De heer Klaver (GroenLinks): Mijn bijdrage is praktisch dezelfde als in 
eerste termijn en in eerdere uitlatingen mijnerzijds over het sociaal 
leenstelsel. Wij zijn tegen het plan zoals het er nu ligt. Ik heb aangegeven 
wat voor ons belangrijke uitgangspunten zijn voor een sociaal leenstelsel. 
Het verschil tussen de plannen van het kabinet en GroenLinks is 
900 miljoen euro. Ik heb dit in eerste termijn ook gezegd. Ik laat het aan 
het kabinet om met plannen en voorstellen te komen om te kijken hoe het 
draagvlak in de Kamer kan verwerven. Dit is het voorstel zoals het nu 
voorligt en daar heb ik een oordeel over: njet. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): De boodschap aan de minister is dus 
dat GroenLinks akkoord is als zij met 900 miljoen over de brug komt. 

De heer Klaver (GroenLinks): Ik vind het goed geprobeerd van mevrouw 
Schouten. Ik geef aan wat wij belangrijk vinden, en wat de verschillen zijn 
in de plannen. Er ligt met de hoofdlijnenbrief een voorstel op tafel. 
Daarover zeg ik heel duidelijk dat het niet ons sociaal leenstelsel is. We 
zijn ertegen. Ik heb aangegeven wat wij belangrijk vinden. Ik weet dat de 
minister op zoek is naar draagvlak, dus zij kan er haar voordeel mee doen. 
Dit zijn de woorden die ik al twee maanden herhaal. Daar is niets in 
veranderd sinds de eerste keer dat ik erover sprak. 
Is het semantiek of inhoud? Er wordt gesproken over een onderzoek naar 
een inkomensafhankelijke toegankelijkheidsbeurs. Is dat een nieuwe naam 
voor de aanvullende beurs, is het de bedoeling dat hiermee een bredere 
doelgroep wordt bereikt of gaat het bedrag omhoog? Ook wordt 
gesproken over goede voorlichting. Als er wetgeving wordt ingevoerd, 
moet daarover goede voorlichting zijn, dunkt mij. We zijn allemaal goed in 
het intrappen van open deuren, maar je kunt ook te ver gaan. Natuurlijk 
moet er goede voorlichting zijn, maar wat betekent dit precies? Ik ben 
benieuwd of het alleen semantiek is, de uitgestoken hand om overal over 
te praten, of dat er substantie en inhoud achter zit. 
Ik bezuinig dus ik besta, dat lijkt ook het mantra van het kabinet te zijn. Ik 
wil de minister vragen om de onderwijsinhoud voorop te stellen. Wat is 
de richting die we op willen met het onderwijs? Vandaag zijn de 
CPB-cijfers gepresenteerd. Natuurlijk begrijpt iedereen dat onze 
overheidsfinanciën er moeilijk voor staan. Kom eerst met ideeën en zet 
onderwijs voorop. Maak extra geld vrij voor onderwijs. Dat is de enige 
manier om uit de crisis te komen. 
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De heer Duisenberg (VVD): Met de oproep geld vrij te maken voor 
onderwijs ben ik het geheel eens. Dat is ook de opzet van dit voorstel, al 
wil de heer Klaver daar overheen gaan. Bedoelt hij vanuit zijn visie 
onderwijs in den brede of bedoelt hij daarmee hoger onderwijs, zoals hij 
dat eerder heeft betoogd? 

De heer Klaver (GroenLinks): Beide. We zitten straks in een sociaal 
leenstelsel, maar de echte investeringen in hoger onderwijs komen pas 
veel later vrij. Een belangrijk argument achter het voorstel is dat 
studenten een eigen bijdrage leveren aan de kwaliteit van hun onderwijs. 
Als er een sociaal leenstelsel komt, vind ik het belangrijk dat er direct 
boter bij de vis komt, zodat de huidige generatie studenten ook van een 
betere kwaliteit van het onderwijs profiteert. 

De heer Mohandis (PvdA): De heer Klaver geeft aan dat er meer geld bij 
moet. Wij hebben de vorige keer een discussie gehad over de investe-
ringen. Mijn vraag was toen en nu weer, waar GroenLinks dat extra geld 
ziet. In de onderwijsbegroting? Of daarbuiten? 

De heer Klaver (GroenLinks): Buiten de onderwijsbegroting. Politici 
hebben het altijd over het tegenvallen van de economie en de noodzaak te 
bezuinigen. De Nederlandse begroting is nog steeds om en nabij 
260 miljard euro. Het is een kwestie van keuzes maken. Ik ga hier geen 
concrete voorstellen doen om geld van buiten de onderwijsbegroting te 
kunnen verschuiven naar Onderwijs. Ik kan wel in zijn algemeenheid 
aangeven hoe GroenLinks ervoor zorgt dat wij veel geld vrijspelen in 
begrotingen, waardoor wij er altijd meer dan de PvdA in slagen om te 
investeren in onderwijs. Dat doen wij door het vergroenen van belas-
tingen. Vervuilende bedrijven gaan meer betalen en de lasten op arbeid 
gaan omlaag, zodat je geld overhoudt om te investeren in dat wat echt 
zorgt voor de duurzaamheid van je economie: kennis. 

De heer Van Meenen (D66): Ik zie nogal wat parallellen tussen de inbreng 
van GroenLinks en die van D66. Volgens mij maken we ons beiden zorgen 
over de toegankelijkheid. De heer Klaver heeft twee aanknopingspunten 
gegeven, twee knoppen om aan te draaien: het collegegeld en de 
verhoging van de aanvullende beurs. We krijgen nog het onderzoek van 
het SCP. Is de heer Klaver bereid daar open in te staan? Als dat onderzoek 
uit zou wijzen dat er betere knoppen zijn om de toegankelijkheid op peil te 
houden, kunnen we daar dan open naar kijken? 

De heer Klaver (GroenLinks): Als iemand een beter idee heeft, sta ik 
daarvoor open. Ik wil wel af van het vooruitschuiven en wachten tot er 
een onderzoek is met feiten en cijfers van een onafhankelijk bureau of een 
onafhankelijke commissie, wat dat ook mag betekenen. Ik vind dat we 
daar als politiek een handje van hebben. Ik heb al een voorschot genomen 
op de maatregelen waarvan ik denk dat ze effectief kunnen zijn, omdat het 
onze taak is om opvattingen te hebben. Politieke opvattingen, met het 
aandragen van oplossingen voor problemen. Daarover moeten we met 
elkaar het debat aangaan. Daarom roep ik alle collega’s op, niet alleen te 
wachten totdat er weer aanvullende onderzoeken zijn, maar na te denken 
vanuit de eigen idealen, geschiedenis en achtergrond. Wat vinden zij 
belangrijk voor het hoger onderwijs en hoe ziet dat eruit? Laten we dan 
alle onderzoeken die er komen gebruiken om die ideeën te scherpen, of er 
vanaf te stappen als toch blijkt dat ze niet goed waren. 

De heer Van Meenen (D66): Ik begrijp de oproep van de heer Klaver wel. 
Waarop baseert GroenLinks de stelling dat een verlaging van het 
collegegeld een middel zou zijn om de toegankelijkheid te waarborgen? Ik 
heb nooit gezien dat dit enig effect heeft. Het staat niet in enige 
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verhouding tot de schuld die wordt opgebouwd. Dat is een schuld van 
€ 14.000. De collegegeldverlaging zal misschien enkele honderden euro’s 
per jaar zijn. Veel verder zal het niet gaan. Hoe ziet de heer Klaver de 
relatie tussen deze twee dingen? 

De heer Klaver (GroenLinks): Het is niet de bedoeling dat ik een weder-
vraag stel, dus dat zal ik niet doen. Ik poneer een stelling. Ik zou graag van 
mijn collega van D66 willen horen welke mogelijkheden hij zelf ziet, in 
plaats van iedere keer te verwijzen naar onderzoeken die er zouden 
moeten komen. Ik ga uit van een CPB-onderzoek, dat volgens mij geheel 
gebaseerd was op de collegegelden. Als de eigen betalingen omhoog 
gaan met ongeveer € 1.000, daalt de toegankelijkheid met 0,6%. Er komen 
dus 0,6% minder studenten bij. Dat is een van de argumenten waarop wij 
ons voorstel hebben gebaseerd. Het blijkt ook uit gesprekken met 
studenten. Dat is misschien niet heel wetenschappelijk, maar als hen 
gevraagd wordt wat zij lastig vinden om te betalen noemen ze vaak het 
collegegeld. Dat drukt ofwel iedere maand omdat je gespreid betaalt, 
ofwel ineens omdat het een groot bedrag is. Dat zijn de argumenten op 
basis waarvan wij hiertoe zijn gekomen. 

De heer Mohandis (PvdA): Voorzitter. Ik dank de minister voor de 
beantwoording in haar brief en in eerste termijn. Ik wil vooropstellen dat 
het voor de Partij van de Arbeid belangrijk is dat elke gemotiveerde 
student die dat wil, kan gaan studeren. Het informeren van scholieren is 
zo belangrijk dat we echt alles op alles moeten zetten om dit in een zo 
vroeg mogelijk stadium te organiseren. Dit geldt niet alleen voor de 
scholieren, maar ook voor de ouders, zodat iedereen weet wat het sociaal 
leenstelsel gaat inhouden. 

De heer Rog (CDA): Hoe ziet de heer Mohandis dit voor zich? Moeten we 
bij een zo vroeg mogelijk stadium denken aan de basisschool of de derde 
klas havo? Krijgen leerlingen dan eerst een lesje Wijzer in geldzaken, 
waarin ze wordt uitgelegd dat er nu al 120.000 mensen in Nederland zijn 
met een studieschuld en dat ze voorzichtig moeten zijn met het aangaan 
van abonnementen en dat soort zaken, waarbij in het laatste halfuur een 
ambtenaar spreekt die zegt dat ze over drie jaar best € 60.000 kunnen 
lenen en daar later 10% van hun inkomen over terugbetalen? Ziet hij dat 
zo voor zich? 

De heer Mohandis (PvdA): De heer Rog stelde een vraag en ging deze 
zelf beantwoorden. Ik probeerde aan te geven dat het van belang is om 
bijvoorbeeld in brugklassen, in het tweede jaar, in het derde jaar, te laten 
zien wat studeren betekent. Daarbij wordt aangegeven welke investering 
noodzakelijk is en hoe die zich ongeveer gaat terug betalen. Bij 
voorlichting gaat het erom dat toekomstige studenten weten waar ze aan 
toe zijn en waar ze aan beginnen. Dat bedoel ik met goede voorlichting. 
Volgens mij onderschrijven de meeste partijen goede voorlichting voordat 
je een dergelijk sociaal leenstelsel invoert. 

De heer Rog (CDA): Vindt de heer Mohandis het niet volstrekt naïef om 
kinderen enerzijds vertellen dat je voorzichtig moet zijn met het aangaan 
van schulden en dat anderzijds te koppelen aan de boodschap dat ze dat 
later wel kunnen? Denkt hij werkelijk met dit soort schizofrene voorlichting 
20.000 leerlingen per jaar te overtuigen om wel te gaan studeren, terwijl 
ze daar nu van zouden afzien? 

De heer Mohandis (PvdA): Het gaat erom dat je alle toekomstige 
studenten vooraf goed informeert over de inhoud van het stelsel. Ik heb in 
mijn eerste termijn duidelijk aangegeven dat uit de gesprekken die ik heb 
gehad met scholieren, in de scholentour die ik heb gedaan en die nog 
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gaande is, blijkt dat ze niet eens weten hoe het huidige stelsel exact in 
elkaar steekt. Het gaat dus over goede voorlichting vooraf. Dat is niet 
naïef, dat is noodzakelijk om scholieren te laten weten waar ze aan 
beginnen en wat het betekent. Daar heeft iedereen recht op. 

De heer Beertema (PVV): Ik heb net het voorbeeld aangehaald van 
mevrouw Kuiken die een helpende hand wil uitsteken naar heel slimme 
jongens en meisjes die goed kunnen rekenen, die zeer gemotiveerd zijn 
voor de pilotenopleiding. Daar kom je echt niet zomaar op. Zij doen zaken 
met banken die heel zorgvuldig naar de werkelijkheid kijken. Toch heeft 
niemand kennelijk in de gaten gehad dat die arbeidsmarkt totaal was 
ingestort. Heeft de heer Mohandis dit met zijn collega Kuiken afgestemd? 
Waarom wil hij wel de piloten helpen, die in de problemen zijn gekomen, 
en waarom wil hij de onderwijzers straks aan hun lot overlaten? De heer 
Mohandis zegt dat zij goed zijn voorgelicht. Dat klopt toch niet? 

De heer Mohandis (PvdA): Het gaat hier over het sociaal leenstelsel. 
Uiteraard spreek ik met mijn collega Kuiken over allerlei thema’s. Er zit bij 
de piloten een arbeidsmarktverhaal achter. Ik snap de vraag niet helemaal. 
Als het sociaal leenstelsel er straks is, moeten studenten daarover op een 
goede manier worden voorgelicht. 

De heer Beertema (PVV): Ik wil aangeven dat er niet rationeel wordt 
nagedacht door studenten en hun ouders. Je kunt voorlichten in alle 
klassen die de heer Mohandis noemde. Dan wordt het bijna een nieuw vak 
op het curriculum, voorlichting over studeren. Dat is onzin. Hij moet 
toegeven dat hij een sociaal leenstelsel wil waarbij hij de lagere 
inkomensgroepen in de kou laat staan. Dat is het verhaal. 

De heer Mohandis (PvdA): We laten de lagere inkomensgroepen niet in 
de kou staan. Je leent voor een studie, je leent niet om een auto te kopen. 
Het is een belangrijke investering in jezelf. Ik deel de conclusie van de 
heer Beertema niet. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Ik vind het betoog buitengewoon zwak. 
We hebben nieuwe cijfers gekregen. De uitval is hoger dan aanvankelijk 
gedacht: 10.000 tot 20.000 jongeren zien af van een studie. Het antwoord 
van de PvdA is voorlichting, maar wat doet de PvdA als die jongeren 
uitstekend worden voorgelicht en dan dankzij die voorlichting rationeel en 
onderbouwd concluderen dat ze niet gaan studeren omdat het te duur 
wordt? 

De heer Mohandis (PvdA): Ik kom erop terug in mijn betoog. 
Er zijn verschillende onderzoeken. Daarover zijn we het eens. We weten 
niet precies wat de onderliggende motivatie zal zijn om wel of niet te gaan 
studeren. We weten ook niet precies wat het kennisniveau is op het 
moment dat iemand gaat studeren, of hij wel of niet gaat studeren omdat 
dit ligt aan motivering van huis uit, het inkomen et cetera. Ik vind het van 
belang te constateren dat op basis van alles wat er ligt, nog niet duidelijk 
is wat het exact gaat doen met de leenangst en welke gevolgen dit zal 
hebben. Nader SCP-onderzoek verschaft hopelijk meer duidelijkheid over 
individuele gedragseffecten. Als toekomstige studenten louter door 
leenangst niet gaan studeren omdat ze uit lagere inkomensgroepen 
komen, terwijl ze wel supergemotiveerd en geschikt zijn, dan zullen we 
moeten bezien of er knoppen zijn om aan te draaien. Dat neemt niet weg 
dat we nu niet kunnen vaststellen om hoeveel studenten het gaat. 
Jaarlijks vallen in het hbo ongeveer 15.000 studenten uit. We weten niet 
welke motivatie daaraan ten grondslag ligt. Dat is moeilijk vast te stellen. 
Je zult voor deze inkomensgroepen moeten bezien wat je doet met de 
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beschikbare knoppen, op het moment dat het effecten heeft die niet 
gunstig zijn. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Dat is een antwoord waar de heer 
Mohandis zelf mee aan de slag moet gaan. Als er echt studenten zijn die 
op grond van de informatie zeggen dat ze niet gaan studeren omdat het te 
duur wordt, moeten we volgens hem bezien hoe we dat oplossen. En 
daarom zitten we hier. Tot nu toe krijg ik van hem geen antwoord, anders 
dan het geven van voorlichting. Als hij heel eerlijk is, moet hij toegeven 
dat de CPB-cijfers er niet beter op zijn geworden. Gaan studenten uitvallen 
of afzien van een studie door de hogere kosten? Hij heeft daar geen 
antwoord op. 

De heer Mohandis (PvdA): Dat is niet waar. We weten allemaal niet 
precies om hoeveel studenten het gaat en waarom ze niet zouden gaan 
studeren. Als het de verkeerde kant opgaat, kunnen we kijken naar 
knoppen als de aanvullende beurs of andere maatregelen. Ik wil niet doen 
alsof goed voorlichten iets is wat gebeurt. Het zou normaal moeten zijn, 
maar het is heel relevant als ik uit eigen onderzoek merk dat veel 
scholieren niet weten hoe het huidige stelsel in elkaar steekt, laat staan 
het nieuwe sociaal leenstelsel. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): De heer Mohandis zegt dat als het 
slecht uitpakt voor de lagere inkomens, wij daar wat voor moeten regelen. 
We moeten aan knoppen zoals de aanvullende beurs draaien. Kan hij 
aangeven of hij daar extra geld voor wil eisen? Dan kunnen we dat 
meteen meegeven aan de minister. Of zegt hij dat dit ten koste moet gaan 
van andere zaken, bijvoorbeeld de investeringen? Daar krijgt D66 dan 
weer heel veel problemen mee. 

De heer Mohandis (PvdA): Ik zit hier om te vertellen wat ik belangrijk 
vind, en niet waarmee anderen problemen zouden ondervinden. Als je 
besluit om de aanvullende beurs anders te organiseren, kun je kijken naar 
het meer laten profiteren van bepaalde groepen. Als je de beurs verruimt 
gaat dit ten koste van investeringen. Volgens mij hebben alle woord-
voerders de brief gelezen. In het SCP-onderzoek staan de belangrijkste 
punten die meegenomen kunnen worden rond de individuele gedragsef-
fecten. Als je iets doet met de aanvullende beurs kan dat ten koste gaan 
van investeringen, die ik liever heb. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Dat is nieuws. De PvdA laat hier 
ruimte om de aanvullende beurs te verhogen, maar dat gaat dan ten koste 
van de investeringen in het hoger onderwijs, waar de partij juist ook altijd 
zo’n groot voorstander van was. 

De heer Mohandis (PvdA): Mevrouw Schouten heeft het over nieuws. Ik 
heb heel duidelijk gezegd dat als lagere inkomensgroepen afzien van 
studeren louter omdat het geld zou kosten, dat een zorg is die ik deel. Dit 
staat ook in de brief. Dan zijn er knoppen om aan te draaien. De PvdA 
vindt het belangrijk om te investeren in onderwijs. Je moet die afweging 
op dat moment maken. 

De heer Klaver (GroenLinks): De heer Mohandis spreekt bijna als een 
volleerd beleidsambtenaar over het draaien aan knoppen. Stel nou dat 
sommige groepen niet gaan deelnemen aan het onderwijs, en dat je zo 
veel maatregelen moet nemen dat het een gedrocht van een leenstelsel 
wordt. Gaan we dan nog steeds aan knoppen draaien of bestaat de 
mogelijkheid om dan van het leenstelsel af te zien? 
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De heer Mohandis (PvdA): De heer Klaver heeft zelf ook aangegeven dat 
we kunnen verwachten dat bepaalde groepen afzien van studeren. We 
weten alleen niet welke groepen dit zijn en waarom ze ervan zouden 
afzien. Is het louter omdat ze het niet kunnen betalen? Die vraagstelling is 
heel relevant. Er is nu een basisbeurs en straks niet. Gaat iemand dan wel 
of niet studeren? Als er een nieuwe situatie ontstaat denk ik dat het gaat 
meevallen, maar dat weten we nooit exact. Daarom zullen we altijd aan 
knoppen draaien als dat relevant is. 

De heer Klaver (GroenLinks): Dat begrijp ik. Mijn vraag is juist dat er een 
situatie kan ontstaan dat we constateren dat veel mensen uitvallen, 
ondanks pogingen aan knoppen te draaien en het stelsel zo toegankelijk 
mogelijk te maken. Dat is reëel. Ik heb aangegeven wat GroenLinks 
belangrijk vindt en graag wil. Als echt blijkt dat veel mensen uitvallen, dat 
de toegankelijkheid niet gewaarborgd is en dat wij uitval niet kunnen 
voorkomen, bestaat dan de optie dat de PvdA zegt dat dit niet goed is en 
dat er iets heel anders moet worden bedacht? 

De heer Mohandis (PvdA): Nee, niet iets heel anders. Er zijn knoppen om 
aan te draaien als zo’n situatie zich in de toekomst zou voordoen, maar we 
kunnen niet in de toekomst kijken. Ik heb aangegeven waar die mogelijk-
heden liggen. Het voorstel zoals het er nu ligt biedt voldoende ruimte voor 
toekomstige studenten om te gaan studeren. Daar gaat het mij om. 
Ik heb nog een vraag aan de minister. Kan zij ons meer vertellen over de 
voorlichting en het tijdpad dat ze daarvoor ziet? Het Landelijk Aktie 
Komitee Scholieren (LAKS) en andere organisaties hebben duidelijk 
aangegeven dat we hier in een vroeg stadium mee moeten starten. Het 
kan niet eerder. De suggestie van de heer Rog op de basisschool al te 
starten gaat me iets te ver. Het moet wel in een vroeg stadium worden 
georganiseerd. 

De heer Rog (CDA): Ik zat door het beginselmanifest van de Partij van de 
Arbeid te bladeren en daarin las ik dat onderwijs en opleiding het 
kloppend hart vormen van de sociaaldemocratische ambitie. Iedereen 
moet de kans krijgen het beste in zichzelf naar boven te halen. Mooie 
woorden over emancipatie, integratie en burgerschap. Dat is wat de heer 
Mohandis kennelijk drijft in zijn politieke bewegen. We zien in de 
onderzoeken die hij kennelijk steeds ontkent, dat het juist de kwetsbare 
groepen zijn die afhaken. Heeft de heer Mohandis het CBS-rapport 
gelezen dat gisteren door de minister aan ons is verzonden? Erkent hij dat 
er een relatie is tussen rijkdom, de aanwezigheid van geld of niet en het 
wel of niet studeren? 

De heer Mohandis (PvdA): Die aanwezigheid herken ik. Dank dat de heer 
Rog ons prachtige beginsel voorleest. Ik zou zeggen: doe er uw voordeel 
mee. Het zijn prachtige idealen die ik onderschrijf en waar ik trots op ben. 
Toen ik het CBS-stuk las, was het voor mij redelijk een open deur. Het is 
net alsof je vraagt of rijke kinderen vaker op vakantie gaan. Ja, dat is zo. Is 
het zo dat kinderen van rijkere ouders, die vaker hoger opgeleid zijn, vaker 
gaan studeren? Ja, dat is zo. Ik snap niet precies wat de heer Rog hier 
concludeert. Als je een goed toegankelijk sociaal leenstelsel hebt, en je 
bent gemotiveerd en je betaalt naar draagkracht terug, dan sta ik voor dat 
sociale leenstelsel. De heer Rog kan een raar gezicht trekken, maar hij wil 
een langstudeerboete. 

De voorzitter: De heer Rog herhaalt kort zijn vraag en krijgt een kort 
antwoord. 

De heer Rog (CDA): Ik zal echt kort zijn. De heer Mohandis wil niet 
begrijpen dat wanneer geld kennelijk een bepaler is van wel of niet 
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studeren, het vooruitzicht van een gigantische schuld van bijvoorbeeld 
€ 60.000 bij mensen die minder geld tot hun beschikking hebben, eerder 
zal leiden tot niet studeren dan bij rijke mensen. 

De heer Mohandis (PvdA): Er liggen ook andere zaken aan ten grondslag, 
die de heer Rog niet noemt. Hij shopt en noemt uit het stuk wat in zijn 
voordeel is. Kinderen van hoger opgeleiden gaan vaker naar het havo of 
het vwo. Dat is algemeen bekend. Het is ook zo dat we bij kinderen uit 
lagere inkomensgroepen, wanneer deze ook lager opgeleid zijn, niet 
weten welke motivering er achter de voordeur is om wel of niet te gaan 
studeren: «ik ga studeren, ik ga het proberen en ik zie wel waar ik kom» of 
«ik ga echt studeren omdat ik in mezelf geloof». Als je uit een thuissituatie 
komt waar dit niet zo is, is het lastig. Het ligt dus ook aan de motivering. 
Het CBS-rapport is een beetje een open deur. Als er goede voorwaarden 
zijn om te lenen en om terug te betalen voor een belangrijke investering in 
je toekomst, dan moeten ook deze groepen kunnen blijven studeren. Daar 
ga ik aan werken, aan een sociaal leenstelsel. 

De heer Rog (CDA): Ik begrijp dat het bij de PvdA even duurt voordat de 
portee van dit soort onderzoeken doordringt. De heer Mohandis heeft 
inderdaad nog wel een weekje nodig. 

De heer Mohandis (PvdA): Het is niet waar wat de heer Rog zegt. Het 
heeft geen enkele relatie met de materie. Ik hoop dat mijn reactie op een 
gegeven moment bij hem doordringt. 

De voorzitter: We houden het gezellig. Ik wil graag naar de heer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks): Volgens mij gaan we nog vele debatten 
over de cijfers en de toegankelijkheid daarvan voeren, want er is een 
correlatie tussen rijkdom en toegang tot het onderwijs. De vraag is waar 
de drempel ligt, bij de toegang tot het hoger onderwijs, of al op eerdere 
momenten, bijvoorbeeld bij de vroege voorschoolse opvang. Ik heb een 
korte vraag voor de heer Mohandis. GroenLinks heeft aangegeven dat de 
partij tegen het voorliggende voorstel is en heeft geschetst hoe de partij 
dit sociaal leenstelsel ziet, hoe het zich kan ontwikkelen en wat GroenLinks 
graag wil. De heer Mohandis zegt dat dit voorstel er moet komen, wat er 
ook uit komt, of het er nu voor zorgt dat er minder mensen gaan studeren 
of niet, of het nu goed of slecht is. Ik wil van de PvdA horen of het niet 
doorgaat als dit voorstel niet fatsoenlijk wordt uitgewerkt, als de toegan-
kelijkheid niet is gewaarborgd. 

De heer Mohandis (PvdA): We moeten de toegankelijkheid altijd 
monitoren en bijstellen met de knoppen die ik eerder heb genoemd. De 
heer Klaver doet voorstellen rond de aanvullende beurs. Nogmaals, laten 
we een stap maken en kijken hoe dit uitpakt. Ik geloof dat het stelsel 
toegankelijk is voor elke gemotiveerde student als er goede voorwaarden 
zijn. 

De heer Beertema (PVV): Ik hoor het weer zeggen: we gaan kijken hoe 
het uitpakt. Cohorten leerlingen worden het slachtoffer, maar de heer 
Mohandis gaat kijken hoe het uitpakt. Uiteindelijk vallen er leerlingen af. 
Hij weet niet waarom. Onderzoek moet dat uitwijzen. Hij moet met zijn 
achterban gaan praten. Mijn achterban zegt dat ze niet studeren omdat 
het veel te veel geld gaat kosten. Dan doen ze een mbo-opleiding. Zegt de 
heer Mohandis met de minister dat dit prima is, omdat dit voor de 
kinderen uit de lagere inkomensgroepen ook een mooie opleiding is? Dat 
is goed voor het mbo, laat ze daar maar lekker zitten. 

De voorzitter: Wat is uw vraag? 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 24 724, nr. 113 16



De heer Beertema (PVV): Dat is mijn vraag. Onderschrijft de heer 
Mohandis de stelling van zijn minister, dat dit voor die kinderen ook heel 
mooi onderwijs is? 

De heer Mohandis (PvdA): Ik begon mijn maidenspeech in de Kamer met 
de woorden «laat elk talent tot zijn recht komen». Als iemand gemotiveerd 
naar het hoger onderwijs wil, zullen de voorwaarden in een sociaal 
leenstelsel goed moeten zijn om dit te doen. Daar gaat het mij om. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Het was een veelzeggende reactie van de 
heer Mohandis. Op de vraag of hij erkende dat rijke kinderen vaker gaan 
studeren, zei hij dat dit logisch is, omdat rijke kinderen ook vaker op 
vakantie gaan. Maar dat is natuurlijk heel wat anders. Hieruit blijkt dat de 
PvdA de weg kwijt is. Als het goed is zou hij zich moeten inzetten voor 
toegankelijk onderwijs, ongeacht de achtergrond van de student. Als de 
heer Mohandis zegt dat studeren hetzelfde is als vakantie, dan weet ik het 
niet meer. Waar is zijn verheffingsideaal? Erkent hij, steeds als hij het over 
die knoppen heeft, dat er voor dit plan ook een uitknop is? 

De heer Mohandis (PvdA): Ik zie nog geen reden waarom we dit plan 
moeten uitzetten. Ik bedoelde met mijn antwoord dat het CBS-rapport mij 
op heel veel punten niet vreemd voorkwam toen ik het las. Het gaat erom 
dat we knokken voor de toegankelijkheid, voor die groepen die louter om 
financiële reden zouden afhaken. Mocht het een bepaalde kant op 
schieten, dan zijn er knoppen om aan te draaien. 

De heer Bisschop (SGP): Voorzitter. Dank aan de collega’s die mij de 
ruimte gunnen om nu te spreken, omdat de heer Klein en ik echt op tijd 
moeten vertrekken. De SGP heeft in dit traject heel bewust gekozen voor 
meedenken in plaats van tegendenken. Dat brengt ons bij de vraag 
waarom deze operatie tot ombouw van de studiefinanciering ook alweer 
nodig is. Het antwoord in de stukken is helder. Op deze manier wordt 
budget gegenereerd voor een kwaliteitsimpuls in het onderwijs. Voor ons 
is van belang hoe deze kwaliteitsslag en kwaliteitsimpuls er te zijner tijd 
uit gaan zien. Dit punt is nog niet aan de orde geweest, maar ik wil het wel 
graag maken. In het regeerakkoord staan bepaalde zaken, maar in de 
verdere uitwerking wil ik ervoor pleiten parallel aan de discussie over de 
herstructurering van de studiefinanciering ook aandacht te besteden aan 
de uitwerking van die kwaliteitsverbetering. 
Een ander belangrijk punt is het feit dat er een cohort studenten tussen 
wal en schip valt als de maatregelen in 2014 ingaan, en de effectuering 
van de kwaliteitsimpuls pas plaatsvindt in 2017. Een van de collega’s heeft 
dit punt ook gemaakt. Ik vind dit niet te billijken. Hier zal een overbrug-
gingsmaatregel voor gevonden moeten worden, op welke wijze dan ook. 
Dit is voor het betreffende cohort studenten een belangrijk punt. 
Wij hechten zeer aan de toezegging van de minister over het 
SCP-onderzoek. Dit moet wat ons betreft meer kwalitatief inzicht geven in 
de toegankelijkheid. Er zijn allerlei prognoses over de daling van 
studentenaantallen, maar dat zijn rekenkundige modellen. Meer inzicht op 
dit punt is zeer aan te bevelen, alvorens definitief een standpunt in te 
nemen. 
Terecht worden de toegankelijkheid en de aflosbaarheid de sociale 
componenten van het stelsel genoemd. Daar ben ik het van harte mee 
eens, maar ik word op basis van de brief van de minister niet vrolijk van 
de kansen voor redelijke aflosbaarheid van een opgebouwde studie-
schuld. Een startend gezin, waarvan beide ouders hebben gestudeerd, 
heeft een studieschuld van tweemaal € 20.000 tot € 30.000. Dat is het 
minimum. Dat gezin begint met een gezamenlijke schuld van € 60.000. 
Zeker aan het begin van de looncarrière is de € 150 die in het voorstel als 
aflossingsbedrag wordt genoemd, een relatief zware belasting van het 
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gezinsbudget. Op dit punt mogen er plafonds worden ingebouwd. Dat zou 
kunnen betekenen dat de staat na een termijn van vijftien jaar bereid is 
een groter deel van de resterende studieschuld over te nemen. Dit soort 
zaken mag in de uitwerking meer aandacht krijgen. Ik ben bereid daarover 
mee te blijven denken, maar ik zie veel voetangels, klemmen en valkuilen. 

De heer Duisenberg (VVD): Een van de laatste onderdelen van het 
betoog van de heer Bisschop was dat hij een soort draagkrachtprincipe 
wil invoeren, met het kwijtschelden van de restschuld. In hoeverre is dat 
anders dan wat er nu voorligt? Het draagkrachtprincipe en het kwijt-
schelden zitten ook in de huidige voorstellen. 

De heer Bisschop (SGP): Daar ben ik het mee eens. Op basis van de 
rekenvoorbeelden uit de brief geef ik aan dat naar mijn inschatting de 
financiële belasting van € 150 groter is dan uit dat voorbeeld blijkt. Als je 
aan het begin van je loon- en wooncarrière staat, en je hebt een jong 
gezin, dan is elke euro er een. In die zin wil ik nadrukkelijker kijken naar 
het draagkrachtprincipe, en een versoepeling van de regeling bepleiten. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Ik wil een principiëlere vraag aan de SGP 
stellen. Het zou zomaar kunnen zijn dat de SGP een beslissende rol heeft 
in dit onderwerp. Dan vind ik het zo vreemd dat de SGP, altijd voorstander 
van de basisbeurs, nu een beetje meeonderhandelt. De heer Bisschop 
hoort hier allemaal verstandige kritiek van collega’s. Je kunt één ding 
vaststellen: dit voorstel is buitengewoon omstreden. De cijfers van het 
CPB liegen er niet om. Eigenlijk moet hij net als de heer Mohandis 
antwoord proberen te geven op de vraag wat hij gaat doen als er 
studenten zijn die afzien van een studie door de hogere schulden die ze 
moeten aangaan. Wil hij dat op zijn geweten hebben? 

De heer Bisschop (SGP): Of de SGP hierin een beslissende stem heeft 
weet ik niet. Dat is minstens zo speculatief als de aantallen studenten die 
op dit moment geprognosticeerd zijn als niet-inschrijvers. Op dit punt zal 
het onderzoek van het SCP meer duidelijkheid moeten geven. Is dit een 
tijdelijke dip of gaat het om een structurele daling? Dat zijn allemaal 
factoren die voor ons meewegen bij de verdere uitwerking. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Ik vind het buitengewoon vaag. De heer 
Bisschop zegt dat de studenten van 2014 gecompenseerd moeten worden. 
Kan hij daarvoor een bedrag noemen? Moet dit het bedrag zijn wat bij hen 
wordt weggehaald, moet dat geherinvesteerd worden in het hoger 
onderwijs? 

De heer Bisschop (SGP): Dat is een beetje te kort door de bocht. In de 
planning, in het kwaliteitsverbeteringsplan moet zichtbaar zijn dat als je 
dit geld fourneert voor een kwaliteitsverbetering, deze studenten daar van 
profiteren. In welke mate? Ik vind het lastig daar nu een bedrag voor te 
noemen. 

De heer Beertema (PVV): Als het over de SGP gaat voel ik een sterke 
aarzeling om over mijn bangalijstje te beginnen, dat moet ik zeggen, maar 
er gaan wel geruchten. Dat wil ik de heer Bisschop meegeven. Als ik hem 
hoor praten over plafonds inbouwen en het draagkrachtprincipe, kunnen 
wij ons met de SP niet aan de indruk onttrekken dat hij zijn eigen 
achterban, de orthodox-christelijke gezinnen, in grote problemen gaat 
brengen. Zij gaan nog steeds uit van de basisstudiefinanciering. Met dit 
schuldenstelsel waar hij straks misschien mee gaat instemmen, zadelt hij 
deze vaak grote gezinnen, die het vaak niet breed hebben, met een 
enorme schuldenlast op. Hoe gaat hij dit uitleggen aan zijn achterban? 
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De heer Bisschop (SGP): Ik denk niet dat het opportuun is in dit verband 
over bangalijstjes te spreken. Daartegen zijn ook in het onderwijs stevige 
maatregelen genomen. Dat zal de heer Beertema niet zijn ontgaan. Dan 
moeten we het hier niet aanzwengelen. 
Ter geruststelling van de heer Beertema kan ik zeggen dat we in het 
denken over de hervorming van het studiefinancieringsstelsel in gesprek 
zijn met onze achterban. Laten we de kernvraag centraal stellen. Als we 
binnen het onderwijsbudget geld willen vinden voor kwaliteitsverbetering, 
voor een kwaliteitsslag, en we hebben de langstudeerdersmaatregel in 
een frivole bui afgeschaft, waar halen we dan het geld vandaan? Dan 
moet je op zijn minst meedenken over andere mogelijkheden. We kunnen 
niet op de oude voet verder gaan, tenzij we de behoefte aan een kwali-
teitsslag parkeren. Het kan zijn dat dit moment komt, maar dat wil ik nu 
nog niet bepalen. Het hangt ervan af hoe het plan er uiteindelijk uit komt 
te zien. 

De heer Beertema (PVV): De heer Bisschop kan ook principieel stelling 
nemen en zeggen dat hij dit systeem niet wil. 

De heer Bisschop (SGP): Daarmee zeggen we dat we geen kwaliteitsver-
betering in het onderwijs willen. Ik vind het lofwaardig dat we ambities 
houden in het onderwijs, ondanks de budgettair lastige tijd waarin we 
zitten. We willen een kwaliteitsslag maken. Dat steun ik van harte en dat is 
de reden dat we mee willen denken. Voor ons was het duidelijk. Wij waren 
voor handhaving van de basisbeurs, maar wel met het invoeren van de 
langstudeerdersmaatregel, om op die manier geld te genereren of kosten 
drukken. Dat is eigenlijk vergelijkbaar. Dat is afgeschoten. Dan kun je niet 
zeggen dat je aan de kant gaat staan en verder niets meer doet. Zo werkt 
dat niet. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Volgens mij maakt de SGP hier een 
denkfout. Je kunt voor je eigen plannen blijven staan, en proberen je 
daarvoor hard te maken. Overigens waren het wat mijn fractie betreft heel 
goede plannen, we zaten geheel op één lijn. Het is niet zo dat je tegen een 
kwaliteitsimpuls in het hoger onderwijs bent als je niet met dit plan 
instemt. Ik wil dat echt rechtgezet hebben, want ik denk dat dit verwijt 
anders een aantal fracties ten deel zal vallen. 

De heer Bisschop (SGP): Gelet op de recente discussie over de langstu-
deerdersmaatregel is er een stevige poot onder onze plannen wegge-
vallen. Wij zijn wel bereid om binnen onze kaders te zoeken naar nieuwe 
mogelijkheden. 

De heer Rog (CDA): Staat de heer Bisschop open voor alternatieven voor 
dit leenstelsel? Kan hij de minister daarin wellicht ook bewegen? We 
kennen de invloed van de SGP in de afgelopen jaren. Het zou helpen als 
hij daar wat opening in zou bieden. 

De heer Bisschop (SGP): De SGP doet gewoon haar werk. Dat betekent 
dat wij openstaan voor alternatieven en dat we ook hierin willen 
meedenken. Daarin hebben wij onze eigen wensen. Wij zullen zeker niet 
nalaten deze in te brengen. 

De heer Klein (50PLUS): Voorzitter. De drie minuten zullen niet gebruikt 
worden om in detail te treden. 50PLUS heeft, vanuit de gedachte dat je als 
oude generatie moet investeren in de jongere generaties, in reactie op het 
regeerakkoord gezegd dat het sociaal leenstelsel een asociaal leenstelsel 
is. Het zou de toegankelijkheid kunnen tegengaan. De minister heeft bij de 
behandeling van de begroting een goed verhaal gehouden, waarin zij 
aangaf wanneer een asociaal leenstelsel een sociaal leenstelsel kan 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 24 724, nr. 113 19



worden. In dat opzicht hebben we met een positieve intentie gekeken naar 
de hoofdlijnenbrief. Het is enkel een hoofdlijnenbrief, om aan te geven 
hoe je het leenstelsel sociaal kunt maken, binnen het kader van de 
kwaliteitsimpuls. De heer Bisschop heeft dit ook aangegeven. Het 
verdwijnen van de basisbeurs leidt met een verschuiving van geld tot een 
kwaliteitsimpuls. Het systeem van de ov-jaarkaart is voor ons een 
onderdeel van het onderwijs en moet in dat opzicht wel degelijk als 
kwaliteitsverhaal gezien worden. Je kunt niet zeggen dat een ov-jaarkaart 
leuk is om naar vriendjes of vriendinnetjes in de diverse steden te reizen. 
In de eerste termijn van de minister vond ik het onlogisch om het verhaal 
over de spitsverandering bij de ov-jaarkaart te horen. Dat lijkt mij 
helemaal niets, omdat je daarmee de studenten van hogescholen waar de 
colleges om negen uur beginnen op extra kosten jaagt. Ook stageplekken 
worden zo absoluut onbereikbaar. 
Vervolgens kijk ik naar de cijfers over toegankelijkheid. Daar ben ik niet 
gerust op, zeker omdat de collega’s hebben aangegeven dat de uitwo-
nende studenten en de ov-jaarkaart niet in het CPB-plaatje zijn meege-
nomen. Er zijn nog te veel vraagtekens om dit goed te kunnen invullen en 
een definitief oordeel te geven of het sociaal leenstelsel inderdaad geen 
asociaal leenstelsel zal zijn. 

De heer Klaver (GroenLinks): Ik ga de heer Klein verrassen. Wat betekent 
binnen het kader? 

De heer Klein (50PLUS): Het kader is het budget dat bezuinigd zou 
worden door het omzetten van de basisbeurs in het sociaal leenstelsel en 
de korting op de ov-kaart. 

De heer Klaver (GroenLinks): Helder. Dat betekent dat 50PLUS vindt dat 
er geen extra geld voor onderwijs nodig is en dat het binnen de kaders 
moet worden opgelost. Alles wat wordt geregeld voor de studenten gaat 
ten koste van het vmbo of de vroege voorschoolse opvang et cetera. Dat 
is een helder standpunt van 50PLUS. 

De heer Klein (50PLUS): Nee, het gaat erom hoe je het terugsluist naar de 
wo- en hbo-studenten. Dat is de kritiek. Waarom hebben de wo- en 
hbo-studenten er op het moment dat het ingevoerd zou worden geen 
voordeel van, maar komt dat voordeel veel later? Daar moet je iets aan 
doen. Het is gericht op hetzelfde onderwijs. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Ik wil weten hoe het zit met de eenheid 
binnen de 50PLUS-fractie. Volgens mij zit deze fractie niet op de 
achterbank van de coalitie, zoals de heer Bisschop hopelijk ook niet. Is de 
heer Klein ervan op de hoogte dat zijn partijgenoot Nagel heeft gezegd dat 
zijn fractie het asociale leenstelsel niet gaat steunen? 

De heer Klein (50PLUS): De eenheid van de fractie in de Tweede Kamer is 
ultiem. Daar hoeft de heer Van Dijk geen twijfel over te hebben. De relatie 
met de Eerste Kamer is uitstekend. Opmerkingen van onze geachte 
afgevaardigde in de Eerste Kamer, de heer Nagel, over het niet steunen 
van het stelsel sluiten volstrekt aan bij hetgeen wij in eerste instantie al 
hebben aangegeven: dit is een asociaal leenstelsel en dat moet je niet 
willen. Vervolgens zal op basis van argumenten en informatie een 
afweging worden gemaakt in relatie tot eventuele andere maatregelen. 
Dat past de Eerste Kamer. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Dus de heer Klein bestrijdt wat de heer 
Nagel heeft gezegd? Hij is het niet met hem eens? Hij zegt dat de heer 
Nagel gedateerde informatie heeft? 
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De heer Klein (50PLUS): Nee, de heer Nagel heeft gekeken naar de 
informatie die hij nu heeft. Hij vindt dat we dit niet moeten willen, in 
relatie tot eventuele bangalijstjes of andere koehandel. Wij zijn niet van de 
koehandel, dus dat is logisch. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): De heer Klein zegt dat op het 
moment dat het plan wordt verbeterd conform de genoemde wensen, zijn 
Eerste Kamerfractie daar waarschijnlijk mee zal instemmen. Die indruk 
kreeg ik de afgelopen twee weken niet. 

De heer Klein (50PLUS): Ieder heeft zijn eigen verantwoordelijkheid. 
Vanuit die verantwoordelijkheid ga je met elkaar door. Daarvoor zit je in 
een eerste traject van een hoofdlijnenbrief, waarna een wetgevingstraject 
volgt. Dat traject geeft allerlei aanleiding om goed overleg te hebben. Dat 
zal bij de ChristenUnie ongetwijfeld ook het geval zijn. 

De heer Mohandis (PvdA): De heer Klein had het over een asociaal 
leenstelsel dat socialer kan. Kan hij daar iets meer over zeggen? 

De heer Klein (50PLUS): Kortheidshalve verwijs ik graag naar mijn eerste 
termijn, waarin ik een aantal criteria heb genoemd waarmee een sociaal 
leenstelsel ook daadwerkelijk sociaal zou zijn. Die sluiten voor een groot 
deel aan bij wat de heer Mohandis heeft aangegeven. Bij de technische 
brief plaatsen we wel enkele vraagtekens. Daar verwacht ik nog een 
vervolgtraject op. 

De heer Duisenberg (VVD): Ik heb een vraag over de ov-kaart. Kan de 
heer Klein aangeven welke klantvraag hij ziet, waarvan hij het logisch 
vindt dat die wordt gesteld aan de vervoersbedrijven? 

De heer Klein (50PLUS): Het gaat uiteraard meer over de klantvraag van 
de student. Hoe kan die op een optimale wijze zijn of haar studie invullen, 
vanuit de vervoersvraag naar de colleges en de stageplekken? Vervolgens 
is de vraag hoe we dat op een goede manier financieel invullen. Wellicht 
is het veel verstandiger om naar een flexibel systeem te gaan, waarbij je 
niet de scheiding tussen week en weekend krijgt. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): Voorzitter. Ik ga de commissie 
verrassen en aangeven dat ik eigenlijk wel medelijden heb met de 
minister. Als ik dit overleg hoor, constateer ik dat het één grote gordiaanse 
knoop is geworden. Er zijn fracties die het plan steunen en er zijn fracties 
die aanvullende voorwaarden stellen, die elkaar dan weer bijten. Als ik dit 
overzie, wordt het voor de minister geen sinecure om dit plan tot een 
goed einde te brengen. 
Mijn tweede opmerking is waarschijnlijk wat minder verrassend. De SP en 
de ChristenUnie hadden al aangegeven dat de berekeningen niet klopten, 
en dat bleek dus ook uit de informatie die wij de afgelopen weken 
nogmaals hebben ontvangen, bijvoorbeeld de nieuwe berekeningen van 
het CPB. De studie-uitval is nog veel groter dan dat we al hadden 
verwacht. Daarbij blijft het punt dat met heel onrealistische rentepercen-
tages wordt gerekend, zoals vandaag bekend werd. Die kunnen de cijfers 
beïnvloeden. Er is daarbij ook geen rekening gehouden met de impact van 
de ov-kaartmaatregelen. Wij zien het getal van 10.700 studenten, die nu 
niet zouden doorstromen naar het hoger onderwijs, alleen nog maar 
slechter uitpakken. Dat was voor ons de reden om tegen het leenstelsel te 
zijn. In deze mening zijn we nu alleen maar gesterkt. 
De minister heeft in de media aangegeven dat ze het niet erg vindt dat er 
minder wordt doorgestroomd naar een hbo-studie vanwege het 
leenstelsel. Dat vinden wij wel problematisch. Het kan niet zo zijn dat 
jongeren op basis van een financiële afweging hun dromen niet kunnen 
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waarmaken. Dat is wat hier nu wel gaat gebeuren. Ik hoop van harte dat 
de Kamer en de minister tot dit inzicht zullen komen. 
Ook resteert het punt van de studieschuld die als een zwaard van 
Damocles boven de studenten hangt als ze een baan vinden. De minister 
zegt dat dit een sociaal leenstelsel is, omdat er een goede terugbetalings-
regeling wordt getroffen. Een leraar met een studieschuld van € 22.000 
betaalt straks 8% van zijn netto-inkomen per maand terug. Voor een jong 
gezin met een hypotheek is dat erg fors. En dan ga ik er nog maar van uit 
dat ze zo’n € 400 per maand lenen. We weten allemaal dat dit niet eens 
genoeg is om in je levensonderhoud te voorzien. 
Ik heb nog twee punten waar de minister in de eerste termijn erg 
gemakkelijk overheen ging. Dit zijn voor onze fractie aangelegen punten. 
Ik noem de chronisch zieken en gehandicapten en de mensen met een 
functiebeperking. De minister heeft gezegd dat zij een jaar extra kunnen 
lenen. Dat kan inderdaad, maar dat betekent dat de mensen met een 
handicap op voorhand al op een gigantische achterstand staan als ze met 
dit leenstelsel geconfronteerd worden. Nu krijgen deze studenten een 
extra jaar basisbeurs. In de plannen van de minister moeten ze het 
allemaal zelf gaan betalen. Wij willen dat dit punt wordt meegenomen als 
dit onzalige plan zou worden doorgezet. Mijn tweede punt zijn de 
bètastudies, de meerjarige masters. Dit is al diverse malen genoemd. Wat 
is het effect van deze plannen op de meerjarige masters? Het is ons nog 
steeds onduidelijk, maar wij vrezen dat juist de investeringen in bijvoor-
beeld de bètatechniek, waar het heel hard nodig is, hieronder gaan lijden. 
Steeds minder studenten zullen voor zo’n studie kiezen. Dan schieten we 
in onze eigen voet. 

De heer Duisenberg (VVD): Voorzitter. Waarom deden we dit ook alweer? 
Zelfs met het gelijk blijven van het onderwijsbudget komen in deze 
uitdagende tijden het geld en de kwaliteit van het onderwijs steeds meer 
onder druk. De minister wil met haar plannen 1,2 miljard vrijmaken om te 
investeren in onderwijs. De VVD steunt deze voorgenomen investeringen 
volledig, en ook de methode via een sociaal leenstelsel. Dat hadden we in 
ons verkiezingsprogramma staan, net als verschillende andere partijen. 
Een groot deel van de discussie vandaag en de dagen hiervoor gaat over 
toegankelijkheid. Dat is belangrijk. Iedereen die dat wil, moet kunnen 
studeren. Een studie is en blijft de beste investering die je kunt doen. Een 
beslissing om te gaan studeren is een belangrijke beslissing in je leven. 
Des te belangrijker is het dat we de juiste voorwaarden creëren, zoals 
leenvoorwaarden en studievoorlichting. Hierover heb ik in eerste termijn 
vragen gesteld. 
Er is door wetenschappers geadviseerd de aflostermijn te verlengen. Op 
basis van de eerste berekeningen in de brief van de minister is de VVD 
voorstander van een verlenging van de aflossingstermijn naar twintig jaar. 
Uit de woorden van de heer Van Meenen begrijp ik dat D66 ook naar een 
langere aflostermijn wil streven. Daar ben ik blij om, want het maand-
bedrag daalt zo met 20%. Dit komt de betaalbaarheid alleen maar ten 
goede. Mocht ik de heer van Meenen verkeerd hebben begrepen, dan 
hoor ik dat natuurlijk graag. 
De minister heeft in haar antwoord in eerste termijn aangegeven met de 
minister van Financiën en de minister voor Wonen en Rijksdienst te gaan 
spreken over de bijtelling van 0,7% voor een starter bij een hypotheek. Ik 
ben verheugd over dit voornemen en wil de suggestie meegeven om voor 
lagere inkomens een aangepast, lager, flexibel percentage te overwegen, 
dat de werking van het draagkrachtprincipe reflecteert. Hierdoor is de 
weging met name in de startersfase en in de eerste jaren lager. 

De heer Klaver (GroenLinks): Ik heb een korte technische vraag. Hoe ziet 
de heer Duisenberg dit voor zich? Gaat het over een lager rentetarief voor 
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iedereen met een opslag voor de hogere inkomens, of het marktconforme 
tarief en een korting daarop voor de lagere inkomens? 

De heer Duisenberg (VVD): Even ter verheldering. De genoemde 0,7% is 
het percentage dat nu bij hypotheekberekeningen wordt gehanteerd. Dit is 
overeengekomen tussen de minister van Financiën, de Autoriteit 
Financiële Markten (AFM) en de banken. De minister geeft in haar brief 
aan dat zij over deze 0,7% opnieuw in gesprek wil gaan met de minister 
voor Wonen en Rijksdienst en de minister van Financiën. Zij wil bezien of 
dit nog een goed percentage is. Dit nemen de banken mee in hun 
berekeningen voor hypotheken. Het is goed dat zij dit gesprek aangaat 
voor het nieuwe systeem. Ik geef daarbij mee dat de 0,7% weleens een te 
vast percentage kan zijn, als je het over de gehele looptijd toepast. Juist in 
de eerste jaren verdienen starters weinig, en lossen dan ook weinig af. Je 
zou een meer flexibele benadering van dat percentage moeten hebben. 
Matching en selectie zijn een goede zaak, maar vormen voor de VVD het 
sluitstuk. Voorlichting en bewustwording in het voortgezet onderwijs 
moeten meer en beter. Studentenorganisaties zoals het Interstedelijk 
Studenten Overleg (ISO), de Jongeren Organisatie Beroepsonderwijs 
(JOB), de LSVb en scholierenorganisatie LAKS wijzen ons hier ook op. Zij 
roepen op hiermee aan de slag te gaan en de voorlichting over studie- en 
beroepsmogelijkheden te verbeteren. Via voorlichting wil ik terug naar het 
belangrijke onderwerp toegankelijkheid. 
Een keuze voor een studie heeft niet alleen met financiën te maken, maar 
ook met bekendheid of onbekendheid met studeren, met de persoonlijke 
context. In Engeland is er een Office for Fair Access (OFFA), oftewel een 
bureau voor toegankelijkheid. Sir Martin Harris, de voorzitter van dit 
bureau sinds de oprichting hiervan in 2004, schrijft naar aanleiding van 
zijn werk in de laatste acht jaar, een periode met belangrijke hogeronder-
wijshervormingen: «Zelfs grote variaties in beurzen hadden geen effect op 
aanmeldingen. Het is mijn volle overtuiging dat het probleem niet primair 
wordt opgelost bij 18+, maar door studenten al vroeg in hun schoolcar-
rière aan te spreken en hen duurzaam steun en advies te geven in de 
vorm van mentoring, masterclasses et cetera.» Met Sir Martin wil ik 
benadrukken dat we nu ook moeten doorpakken met het creëren van de 
juiste voorwaarden, en de voorwaarden voor lenen en voorlichting zo 
goed mogelijk in elkaar moeten zetten. Niets doen is voor de VVD geen 
optie. Met deze maatregelen kunnen we 1,2 miljard vrijmaken om in 
onderwijs te investeren. Met deze investeringen en het vormgeven van de 
juiste voorwaarden voor het leenstelsel en de ov-kaart zou ik graag als 
Kamer aan de slag gaan. 

De heer Rog (CDA): Ook de heer Duisenberg horen we niet over de 10.000 
tot 20.000 studenten per jaar die niet zullen gaan studeren. Ik wil het 
hebben over de mensen die dit wel gaan doen en straks slachtoffer zijn 
van de enorme schuldenberg die hij hier aan het organiseren is. Uit de 
brief van de minister blijkt dat het mogelijk is dat mensen een schuld 
opbouwen van € 120.000, een salaris hebben van drie en een half keer 
modaal – dat moet de heer Duisenberg in zijn kringen toch kennen – en 
bovenop het hoogste belastingtarief en alle nivelleringsmaatregelen van 
dit nivelleringskabinet ook nog eens 10% van hun netto-inkomen aan 
schuldaflossing zouden moeten betalen. Kan de heer Duisenberg daarop 
reflecteren? Vindt hij dit een wenselijke situatie? 

De heer Duisenberg (VVD): Mijn complimenten. De heer Rog komt met 
zijn tegenpartij al heel lekker in zijn rol. Het voorstel dat er ligt vinden wij 
een goed voorstel. Wij steunen deze maatregel om geld vrij te maken voor 
investeringen in onderwijs, want dat vinden wij erg belangrijk. Daar 
hebben wij een voorstel voor, in tegenstelling tot bijvoorbeeld het CDA. 
Daarnaast denken wij dat met deze maatregelen studeren nog steeds een 
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goede investering is en dat het stelsel de toegankelijkheid borgt. De heer 
Rog kan veel angstbeelden oproepen, maar daar sta ik niet achter. 

De voorzitter: Ik ga geen vervolgvragen meer toestaan; we zitten in de 
knel met de tijd. 

De heer Jasper van Dijk (SP): De VVD kan niet snel genoeg beginnen 
aan het leenstelsel, dat is duidelijk. Toch heeft de heer Duisenberg 
aarzelingen bij bepaalde punten. Hij komt met een voorstel voor een 
andere berekening van de rente. Ik wil hem iets vragen over technische 
studies. De VVD maakt daar een groot punt van. Mevrouw Lucas heeft er 
zelfs een plan voor gemaakt. Daar zijn enorme tekorten. Het zijn vaak 
langere studies, wat betekent dat deze studenten hogere schulden 
opbouwen. De Partij van de Arbeid heeft er ook al naar gevraagd. Wat 
gaan we doen met de meerjarige masters? Ziet de VVD een gelegenheid 
om de bètastudenten die de partij zo graag wil, tegemoet te komen, of 
moeten ook zij ijskoud schulden gaan maken? 

De heer Duisenberg (VVD): Ook hier geldt dat deze studenten een goede 
afweging kunnen maken als de voorlichting goed en het arbeidsmarktper-
spectief helder is. Die afweging wordt door de individuele student 
gemaakt. Ik geloof dat dit ook in de brief van de minister stond. Daar wil ik 
geen uitzonderingen voor. Overigens is het interessant. De ChristenUnie 
heeft een studie rondgestuurd die juist aangeeft dat bepaalde groepen 
studenten specifiek deze technologische studies gaan kiezen. Wat dat 
betreft is het effect voor mij helemaal niet duidelijk. 

Mevrouw Schouten (ChristenUnie): De VVD hangt altijd sterk aan de 
investering in het hoger onderwijs. Dat heeft de heer Duisenberg zojuist 
weer herhaald, als hét argument waarom zijn partij kiest voor dit stelsel. 
Nu zegt de PvdA dat de aanvullende beurs omhoog moet als het voor de 
laagste inkomens moeilijk wordt, en dat dit ten koste kan gaan van de 
investeringen in het hoger onderwijs. Deelt de VVD-fractie deze visie? 

De heer Duisenberg (VVD): Het gaat met name om goede voorlichting, 
en niet om waanbeelden en angstbeelden zoals die de afgelopen dagen 
worden neergezet. Het systeem dat er ligt, inclusief aanvullende beurs, 
het draagkrachtprincipe en het kwijtschelden van restschuld, is een 
sociaal systeem. Daarmee denk ik dat het bedrag dat voorzien is om vrij te 
spelen, ook te realiseren is als investering in het onderwijs. 

De heer Van Meenen (D66): De heer Duisenberg heeft iets gezegd over 
de aflossingstermijn. Ik sluit dat inderdaad als mogelijkheid niet uit. Ik heb 
er een wedervraag bij. Voor mij zou dit aan de orde komen als blijkt dat 
het een goed instrument is om de toegankelijkheid verder te verhogen. Is 
hij het met me eens dat het heel belangrijk is wat de uitkomsten van het 
onderzoek van het SCP zijn? Wil hij daar ook op wachten? 

De heer Duisenberg (VVD): Ik weet niet precies wat de oplevertermijn 
van dat onderzoek is. Het gaat natuurlijk inzicht geven in de reactie van 
studenten. Dat lijkt me logisch. Ik leid deze vraag dus door naar de 
minister. Daarnaast is er een eerste aanzet gedaan in deze brief, met een 
indicatie van een termijn van twintig jaar. Dat kan een optie zijn. Ik ben 
wel benieuwd naar het verder uitwerken van alle facetten van die optie. 
Het punt heeft nog nadere studie door de minister nodig. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Voorzitter. Dit is deel twee van het debat 
over het leenstelsel en de ov-kaart, het plan om in een kille bezuiniging 
1,2 miljard weg te halen bij studenten. Vandaag is overigens sprake van 
nieuwe bezuinigingen, tot mogelijk 4 miljard euro. De 50 miljard aan 
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totale bezuinigingen komt in de buurt. Wanneer houdt deze waanzin op? 
Wanneer zegt ook de coalitie dat ze zich niet meer blind staart op de 
bezuinigingen, maar dat ze haar verstand gaat gebruiken en gaat 
investeren in onderwijs? In eerste termijn zei de minister dat ze vooral 
gaat luisteren naar partijen die het met haar eens zijn over het leenstelsel. 
Dat is een opmerkelijke opvatting over de werking van het parlement. Een 
waardig minister neemt immers elke parlementariër even serieus, 
ongeacht de partij die spreekt. Maar goed. Naar welke partij gaat de 
minister beter luisteren? Gaat zij net als haar collega van Financiën ook 
een rondje maken door het gebouw, waarbij ze alle partijen gaat vragen of 
ze alsjeblieft haar voorstel willen steunen? 
Als je kijkt naar de partij die het meest dichtbij ligt, kom je bij D66. We 
hebben afgelopen week gezien dat deze partij echt forse kritiek heeft. De 
minister moet opnieuw naar de tekentafel. Alleen heeft ze geen cent extra 
te bieden, kijk naar de nieuwe miljardenbezuinigingen die vandaag 
aanstaande zijn. 

De heer Mohandis (PvdA): De heer Van Dijk heeft het over bezuinigen en 
investeren. Hij bezuinigt het meest op onderwijs en investeert het minste. 
Hoe gaat hij investeren? 

De heer Jasper van Dijk (SP): Wij gaan investeren door andere, betere, 
verstandige keuzes te maken, in tegenstelling tot het kabinet waar de heer 
Mohandis deel van uitmaakt. Dit staart zich fetisjistisch blind op een 
3%-norm uit Brussel. Werkelijk elke econoom zegt nu dat dit doorgeslagen 
bezuinigingsbeleid waanzin is, dus niet alleen de SP. Hou daarmee op. 
Misschien is hij het vergeten, maar onderwijs is de beste manier om uit 
een crisis te komen. Hij moet gaan investeren in onderwijs. Hij moet geen 
drempels gaan opwerpen voor studenten en kletspraatjes verkopen over 
een sociaal leenstelsel, terwijl we van gerenommeerde bureaus horen dat 
10.000 tot 20.000 jongeren afzien van een studie. Weg met de verheffing, 
aldus de Partij van de Arbeid. 

De heer Mohandis (PvdA): De heer Van Dijk ontwijkt met al zijn retoriek 
mijn vraag. Hij heeft het over bezuinigen en investeren, maar zelf 
investeert hij niets in het onderwijs. Deze discussie gaat juist over het 
mogelijk maken van investeringen, wat je er ook van vindt. Daar zegt hij 
nee tegen. Het alternatief is echt gebakken lucht. 

De heer Jasper van Dijk (SP): De heer Mohandis moet de boel niet 
bedriegen door te spreken van investeren. Hij bezuinigt op studenten en 
wil dat geld in 2017 eventueel gaan investeren in onderwijs. Dat is nog 
zeer onzeker, omdat er dan natuurlijk een nieuw kabinet is. Er is hooguit 
sprake van een verschuiving, maar zeker niet van een investering. De 
enige die hier door de Partij van de Arbeid wordt kaalgeplukt, is de 
student. 
Daarom met klem mijn vraag aan de minister. Wat gaat zij doen als ze 
moet erkennen dat ze geen steun heeft voor dit plan? Wat is haar 
deadline? Wanneer krijgen studenten duidelijkheid? Wanneer stopt ze met 
dit proces, dat zo veel weg heeft van de langstudeersoap? We hebben 
nieuwe cijfers en berekeningen gekregen. Al deze cijfers zijn eigenlijk in 
negatieve zin bijgesteld. De cijfers van het CPB reppen van 10.000 in 
plaats van 7.000 uitvallers. Nog steeds zijn de cijfers discutabel, want de 
uitwonendenbeurs en de ov-kaartreductie zijn niet meegenomen. Gaat zij 
nieuw onderzoek doen waarin die gegevens wel worden meegenomen? 
Tot mijn verbazing schrijft de minister over de afname van het aantal 
studenten dat het niet erg is als minder mensen gaan studeren. De 
suggestie is dat zij mbo gaan doen in plaats van hbo. Wat is dit voor 
minister van Onderwijs, die het niet erg vindt als jongeren stoppen met 
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leren? Wat is dat voor gebrek aan ambitie? Ze zou zich tot het uiterste 
moeten inspannen om jongeren zo goed mogelijk te laten doorleren. 

De heer Duisenberg (VVD): De heer Van Dijk haalt de CPB-studie aan. Dat 
is een bepaalde rekenmethodiek met een formule waar iets uit komt. Dit is 
al vaker door anderen gezegd. Er is ook op gereageerd door een 
deskundige van het Centre for Higher Education Policy Studies (CHEPS). 
Deze heeft gezegd dat als het kabinet de basisbeurs schrapt, dit niet zulke 
grote gevolgen heeft. Het effect treedt alleen op korte termijn op. Na een 
paar jaar herstelt de instroom zich wel weer. Dat zag hij ook in Duitsland 
en Engeland. Wat is de reactie van de heer Van Dijk op dit artikel? Dit 
nuanceert de cijfers en de berekeningen. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Dat is één stem uit vele geluiden. Het is 
helder dat het buitengewoon lastig te voorspellen is wat er precies gaat 
gebeuren. Een ding weten we wel. De cijfers worden er niet beter op. 
Eerst waren het er 7.000, toen 10.000, de HBO-raad spreekt van 20.000 
studenten. Rentepercentages worden niet meegenomen. De minister 
heeft zorgen als vooral studenten uit lagere inkomensgroepen afzien van 
een studie. Ik neem aan dat de heer Duisenberg deze mening deelt. Hij 
deelt altijd de mening van de minister. Hij zou daar eens op moeten letten. 
Vindt de minister het niet net zo zorgelijk als iemand uit de middenin-
komens afziet van een studie door het leenstelsel dat zij zo graag wil? 
Daar gaat het toch om? We willen toch niet dat jongeren afzien van een 
studie vanwege financiële overwegingen? Daar moeten we vanaf. 

De heer Van Meenen (D66): De heer Van Dijk stelt terecht dat D66 grote 
zorgen heeft over en grote vragen stelt bij het sociaal leenstelsel. Ik heb 
ook grote zorgen over en vragen bij de inbreng van de SP. Als geen ander 
kan de SP altijd uitleggen waarom we niet moeten doen wat wordt 
voorgesteld. Dat is ook deze keer goed aan het lukken, alleen overtuigt de 
heer Van Dijk mij nog niet, vooral niet omdat mijn partij bezig is met een 
strijd voor extra investeringen in onderwijs. Dat mis ik geheel in zijn 
betoog. Wat hebben mensen, die vanuit het onderwijs kijken naar zijn 
bijdrage, van de SP te verwachten, behalve het elegant en met mooie 
woorden afschieten van een idee om te kijken of we investeringen kunnen 
vinden? 

De heer Jasper van Dijk (SP): Dat is een terechte vraag. Ik wil de heer 
Van Meenen wel even bijpraten. 

De voorzitter: Wel kort, want we hebben nog een kwartier. 

De heer Jasper van Dijk (SP): Mijn partij is van de constructieve 
voorstellen. De SP stelt bijvoorbeeld voor om de aanvullende beurs te 
verhogen. Dat verhoogt de toegankelijkheid. Wij willen ook graag 
investeren in onderwijs, ten koste van de bureaucratie en het 
management in het onderwijs. Daar kunnen we geld weghalen, evenals 
bij de hypotheekrenteaftrek en allerlei andere zaken. Politiek is keuzes 
maken. Ik wil de heer Van Meenen adviseren wat minder gemakkelijk mee 
te hobbelen met dit buitengewoon ongefundeerde coalitievoorstel. 
Graag hoor ik van de minister een reactie op de rentes en op de 
tweedeling die blijkt uit de CBS-cijfers, die we nu wel hebben gekregen. 
Tot slot wijs ik alle ouders erop dat zij nog altijd het manifest van de SP 
kunnen tekenen op sp.nl/oudersvoorstufi. 

De voorzitter: De minister kan direct antwoorden, maar heeft aange-
geven slechts tijd te hebben tot 13.00 uur. Ik roep de commissieleden op 
hier rekening mee te houden 
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Minister Bussemaker: Voorzitter. Ik zal in de resterende tijd proberen in 
ieder geval een aantal vragen te beantwoorden. Dat gaat natuurlijk niet 
lukken voor alle vragen, hoewel ik heb gemerkt dat de woordvoerders 
veel vragen aan elkaar hebben gesteld. 
Een aantal woordvoerders vroeg waarom we dit eigenlijk doen. We doen 
dit omdat we in de toekomst jonge mensen – mannen, ook steeds meer 
vrouwen overigens en steeds meer allochtonen – de kans willen geven 
om onderwijs te volgen. We willen daarbij niet zomaar onderwijs, maar 
goed onderwijs in een toegankelijk stelsel. Gelukkig hebben we dat in 
Nederland. Dat blijkt ook elk jaar weer uit de OECD-rapporten. De vraag is 
hoe we deze toegankelijkheid gaan borgen en de kwaliteit verhogen. Het 
is nodig om de kwaliteit te verhogen. Volgens mij is indertijd Kamerbreed 
het rapport van de commissie-Veerman onderschreven. Daarin staat dat 
het niveau van het hoger onderwijs in Nederland goed is, maar verbe-
tering behoeft. De kwaliteit kan heel snel verwateren onder druk van 
stijgende studentenaantallen en toenemende diversiteit. Het buitenland 
haalt ons als we niet uitkijken in. De commissie-Veerman zei destijds ook 
dat er meer geld bij moest om een onderwijsbestel toekomstbestendig te 
maken. Om de toegankelijkheid te borgen en de kwaliteit te verbeteren 
hebben we dus geld nodig. Dat is de legitimering achter deze operatie. 
We zorgen ervoor dat geld dat nu wordt besteed aan inkomensonder-
steuning, wordt verschoven naar kwaliteitsverbetering van het onderwijs. 
Ik zie geen alternatieven. Ik kijk daarbij naar het CDA. Ik sta wel zeer open 
voor alternatieven die Kamerbreed worden gedeeld. De langstudeerders-
maatregel is door de Kamer zelf van tafel geveegd. Los van de opvat-
tingen van het kabinet, is het niet haalbaar om dat nu weer te doen. Er is 
door de coalitiefracties een sociaal leenstelsel afgesproken, waarvan in 
ieder geval de principes gedeeld worden door een aantal andere partijen. 
Dan is het logisch om vanuit dat punt verder te gaan en te kijken hoe je dit 
stelsel kunt verbeteren. Er zijn ook straks nog heel veel knoppen waar we 
aan kunnen draaien. Ik wil het plan nu bespreken, omdat ik graag wil 
horen wat de wensen van de Kamer zijn en met welke redeneringen ik bij 
het maken van het wetsvoorstel rekening kan houden. 
Ik hoef dus helemaal niet terug naar de tekentafel, want ik zit er nog aan. 
Ik ben bezig met tekenen. Dit is een open uitnodiging aan alle woord-
voerders om mee te tekenen bij de verdere invulling van dit leenstelsel, en 
dus aan de knoppen waaraan we willen draaien. Die knoppen zijn echter 
geen eenarmige bandieten waar altijd geld uitrolt. Er zijn geen keuzes die 
alleen maar mooie resultaten opleveren. Of je nu de rentepercentages 
aanpast, of de aflossing, of de aanvullende beurs verlaagt of verhoogt, er 
is veel mogelijk. We moeten wel een keer een richting kiezen. Ik kies nu 
een richting. Ik kijk wat de Kamer, dus niet de individuele fracties, aan 
wensen mee wil geven. Ondertussen werk ik door aan het wetsvoorstel 
om de kwaliteitsimpuls voor de toekomst te borgen. 
Het voorstel betekent dat we extra geld krijgen. Dan is de vraag waaraan 
we dat gaan besteden. Buiten kijf staat dat dit geld naar het onderwijs 
moet. Ik zou graag willen dat we dit samen beslissen, dat heb ik al eerder 
gezegd. Het gaat over veel geld, over de toekomst, en het kan maar één 
keer worden uitgegeven. Dan moeten we goed weten wat we doen. Ik zie 
dat er veel elementen zijn die investering behoeven. Kijk naar de 
grootschaligheid van het onderwijs. Ik zou graag veel meer direct contact 
tussen studenten en docenten willen, meer kleinschaligheid. Ik zou graag 
meer excellentieprogramma’s hebben. We hebben mooie Sirius 
Programma’s, maar die lopen op een gegeven moment af. Willen we ook 
voor de ambitieuze studenten van de toekomst excellentieprogramma’s? 
Net als veel woordvoerders heb ik met de studenten- en de scholierenor-
ganisaties gesproken. Zij geven aan dat de overgang van voortgezet 
onderwijs naar hoger onderwijs beter moet, net als de overgang van mbo 
naar hbo. Dat betekent dat we daar nu wel een aantal stappen kunnen 
zetten, maar dat meer nodig is. Dat kan door eerder kennis te maken met 
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een hogeschool of een universiteit, om beter te weten wat er van je wordt 
verwacht. Er zijn tal van elementen die nodig kunnen zijn, zoals docenten-
verbetering en meer tweejarige masters dan waar we ze nu hebben. Ik zeg 
niet dat dit het is, maar dit zijn wel de dingen die we niet kunnen doen als 
we niet in staat zijn om de extra middelen vrij te maken. 
Daarom zeg ik met de heer Duisenberg dat niets doen voor mij geen optie 
is. Het moet op verantwoorde wijze en het moet toegankelijk zijn. We 
hebben in Nederland gelukkig een stelsel dat toegankelijk is, en dat dit 
ook altijd geweest is. De afgelopen vijftien jaar hebben verschillende 
kabinetten veel maatregelen genomen. Zij hebben de studiefinanciering 
over het algemeen wat ingeperkt. We hebben daar geen structurele 
verlaging van deelname van studenten door gezien, integendeel. Het 
aantal studenten blijft in Nederland eigenlijk van jaar op jaar stijgen. De 
vraag is dan wat dit leenstelsel daarin zal doen. De Kamer heeft mijn brief 
over het CPB-onderzoek gekregen. Daaruit blijkt inderdaad dat de getallen 
hoger zijn dan eerder werd bericht. Het is duidelijk dat het CPB-onderzoek 
een aantal beperkingen kent. 
Ik vind het belangrijk dat we met name met het oog op de toeganke-
lijkheid meer informatie krijgen. Daarom wil ik dit goed doen. Dat was de 
reden waarom ik in eerste termijn heb gezegd dat de Kamer de CBS-cijfers 
eind maart van mij zou krijgen. Ik wilde ze kunnen analyseren. De Kamer 
heeft nu een lijst cijfers gehad, waarvan de precieze duiding ontbreekt. 
Behalve het al bekende verband tussen de hoogte van het inkomen van 
ouders en studeren, kunnen we daar niet veel uit afleiden. Ik wil het goed 
doen. Daarom heb ik de Kamer gisteren een brief geschreven waarin ik 
aangeef dat ik het integraal aanpak. Er komen nog meer onderzoeken. De 
Kamer krijgt nog het CHEPS-onderzoek naar ervaringen in het buitenland. 
Er komt nog een eigen OCW-onderzoek naar het kennisniveau over de 
aangekondigde maatregelen onder aankomende studenten en hun 
ouders. Deze hebben allemaal met elkaar te maken. 
Ik zeg nogmaals toe dat ik de Kamer eind maart deze drie onderzoeken 
toestuur, met een analyse en een toelichting over de conclusies die ik trek 
over het CBS-onderzoek, in relatie tot andere informatie die we hebben. In 
het derde kwartaal van dit jaar komt dan nog de Monitor beleidsmaatre-
gelen van ResearchNed. Eind mei of begin juni ontvangt de Kamer het 
SCP-onderzoek dat ik in mijn brief van afgelopen maandag heb aange-
kondigd. Ik vind dat een heel belangrijk onderzoek, omdat ik wil dat het 
hoger onderwijs voor gemotiveerde studenten altijd mogelijk blijft, voor 
welke inkomensgroep dan ook. Er mag nooit op grond van inkomen een 
groep structureel door deze maatregel wegvallen. Het moeten wel 
gemotiveerde studenten zijn, die weten waar ze voor kiezen. Ze kunnen 
kiezen voor een investering in zichzelf. We kunnen echter nooit alles 
weten voordat we een wetsvoorstel goedkeuren. We moeten op een 
gegeven moment ook vertrouwen hebben in een richting, in een aantal 
principiële keuzes. Bij het maken van het wetsvoorstel en bij de invoering 
ervan blijven we monitoren of zich ongewenste effecten voordoen. Dat 
heb ik eerder gezegd. De woordvoerders kunnen het nalezen in mijn 
reactie op de motie-Slob c.s. 
Wat kunnen dan ongewenste effecten zijn? Is het een ongewenst effect als 
er, zoals het CPB berekent, 11.000 studenten uitvallen? Dat is een fors 
getal, ik geef toe forser dan eerder. Ik wil weten om welke studenten dit 
gaat, en ik vind het belangrijk om naast het aantal studenten ook te weten 
waarom ze uitvallen. Uit het CBS-verhaal blijkt een relatie met inkomen, 
maar we weten nog niet of dit een oorzakelijk verband is. Het onderzoek 
van professor Van de Werfhorst van de Universiteit van Amsterdam (UvA) 
verwijst naar het cultureel kapitaal dat studenten hebben meegekregen. 
De heer Rog verwees daarnaar. Daaruit kun je afleiden dat het niet zozeer 
het inkomen als zodanig is, maar meer het inkomen als signaal voor de 
opvoeding en de waardering voor diploma’s en het behalen van hoger 
onderwijs, dat studenten van huis uit meekrijgen. Dat legt net een ander 
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accent, ook op de CBS-cijfers. Ik zeg niet dat het zo is, maar dit zijn wel 
vragen die meespelen. 
Zo heb ik vragen over de relatie tussen studenten die straks niet meer 
gaan studeren en die nu wel gaan studeren en snel uitvallen. Zo heb ik 
ook mijn opmerking in de brief bedoeld, dat ik het niet erg vind als 
studenten tot de conclusie komen dat een hbo- of wo-opleiding in hun 
geval hun geluk niet zal vergroten. Misschien is het voor hen logischer om 
een andere stap te zetten. Ik vind het wel erg als studenten daardoor hun 
intrinsieke motivatie niet kunnen waarmaken. Gemotiveerde studenten 
moeten altijd kunnen blijven studeren. Doorstromen en studeren mag 
nooit alleen op grond van financiële gronden tegengehouden worden. We 
hebben bovendien heel veel mbo’ers nodig. Het is een fantastische 
opleiding en we hebben passievolle debatten over vakmanschap in het 
mbo. Ik wil niet denigrerend doen tegen de studenten die een 
mbo-diploma hebben en die daarmee een vak willen uitoefenen. Ze 
krijgen nu misschien het gevoel dat ze per se verder moeten studeren. 
Er is één cijfer dat mij op dit moment bezighoudt. Ik ga aan het SCP 
vragen dit nader te analyseren. Het CPB berekent dat er 10.700 studenten 
zouden stoppen. Dat is per vier jaar. Dat is dus niet 11.000 per jaar, zoals 
mevrouw Schouten suggereerde, maar 2.700 per jaar. Ik leg dat naast het 
lijstje van de eerstejaarsstudenten die uitvallen. Ik bedoel niet switchers, 
maar de studenten die het jaar daarna niet meer ingeschreven staan. Ook 
daar zit een groot verschil tussen hbo en wo. Bij het hbo waren dat er in 
2010 bijna 12.000. Deze hbo-studenten stoppen na één jaar met studeren 
en schrijven zich het jaar daarop niet meer in op een hbo-opleiding. Bij het 
wetenschappelijk onderwijs waren dat er bijna 2.000. Dat is vier keer 
zoveel per jaar als het aantal niet-studerenden dat het CPB berekent. Ook 
daar zit misschien een correlatie. Ik weet niet of er een oorzakelijk verband 
is, maar als die studenten die niet meer gaan studeren vallen binnen de 
groep van 12.000 hbo’ers en 2.000 wo’ers die snel uitvallen, dan zetten we 
een heel belangrijke stap. Ze kunnen beter gaan werken in plaats van een 
opleiding te doen waarvoor ze misschien niet gemotiveerd zijn en niet de 
juiste papieren hebben, waarmee ze misschien met heel veel frustratie 
nog een aantal jaren door zou kunnen gaan. Voor die studenten is het heel 
belangrijk om te weten waar ze aan beginnen. 
We bedienen deze groep nu ook al. Het is niet zo dat die studenten er pas 
van kunnen profiteren als de middelen vrijkomen voor het leenstelsel. De 
heer Bisschop zei dat we iets moesten bedenken voor de groep daar 
tussenin. Daar zijn we fors mee bezig. Ik ben blij dat de woordvoerders 
gisteren input hebben geleverd bij het wetsvoorstel Kwaliteit in verschei-
denheid. Daarin worden immers stappen gezet om mbo’ers beter voor te 
bereiden als ze een hbo-opleiding kiezen, om vervroegde inschrijving 
mogelijk te maken zodat ze meer kunnen proefstuderen en studiekeuzege-
sprekken kunnen voeren. Ook kunnen de opleidingseisen bij onder andere 
de pabo en de lerarenopleiding worden aangescherpt en kunnen voor 
vwo’ers meer driejarige trajecten op het hbo mogelijk worden gemaakt. 
We hebben het dan niet alleen over de opstroom, maar ook over de 
neerstroom. Ik vind dit overigens een naar woord voor studenten van het 
wo die eigenlijk praktijkgerichtere interesses hebben en misschien beter 
op hun plek zijn op het hbo. Dit zijn allemaal onderwerpen waaraan we nu 
werken. Ik heb het nog niet eens over de prestatieafspraken. De studenten 
profiteren nu al van die maatregelen die we inzetten. Op termijn hebben 
we meer nodig om ook de structurele kwaliteitsverbetering in het hoger 
onderwijs mogelijk te maken. Dat is het uitgangspunt van het invoeren 
van het leenstelsel. 
Er zijn veel vragen gesteld over onderdelen van het voorstel, zoals de 
rente, de termijn van terugbetaling en specifieke regelingen voor 
meerjarige masters. Daar hebben we het de vorige keer uitgebreid over 
gehad. Het zijn onderdelen waarmee van alles kan binnen de principiële 
hoofdlijn die ik heb gekozen. Zoals gezegd heb ik deze hoofdlijn 
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neergelegd om van de woordvoerders te horen waar zij als Kamer andere 
accenten willen. Dan kan ik die meenemen bij de uitwerking van het 
wetsvoorstel. Sommige van die accenten zullen geld kosten. Het is dus 
een afweging die Kamer en kabinet gezamenlijk en in alle openheid 
moeten maken. Het geld kan naar meerjarige masters, naar specifieke 
regelingen voor gehandicapte studenten of naar lagere rentepercentages 
voor bijzondere studenten, maar het gaat af van de middelen die we 
kunnen investeren in de kwaliteit van onderwijs. 
Een aantal thema’s is vaker genoemd. Zo willen de heren Duisenberg en 
Van Meenen een langere afbetalingstermijn. Ik neem de punten mee 
waarbij ik constateer dat zich een meerderheid in de Kamer aandient. We 
zien verder als er eind maart rapporten zijn. Wellicht leiden die tot 
bepaalde conclusies. Als we het wetsvoorstel hebben, kom ik bij de Kamer 
terug. Eind maart komt eerst het SCP-rapport. Dat is ook cruciaal voor mij. 
Vervolgens komt het wetsvoorstel. 
Veel thema’s kunnen we dan ook nog bespreken. Dit geldt bijvoorbeeld 
voor de onvindbare ouders. Die zaten in het kabinetsvoorstel van vorig 
jaar, die zitten er ook nu weer in. In mijn brief heeft de heer Van Meenen 
gelezen dat ik wil kijken of er een hardheidsclausule mogelijk is, maar dat 
ik daar vooralsnog aan wil vasthouden. 
Ik heb een kleine correctie over de rapporten. Ik heb eind maart gezegd, 
maar dat moet mei zijn. Eind maart ontvangt de Kamer de rapporten van 
het CHEPS, het CBS en het eigen OCW-rapport. In mei krijgt de Kamer het 
SCP-onderzoek en in de zomer komt het wetsvoorstel. Ik weet nog niet 
precies wanneer. 

De heer Van Meenen (D66): Ik heb één heel urgente vraag. Morgen heeft 
de minister kabinetsberaad. Daar wordt gesproken over bezuinigingen. Ik 
heb gezegd dat elke euro bezuiniging op onderwijs die daaruit voortkomt, 
voor mij het leenstelsel verder weg brengt. Dat zeg ik vooral omdat het 
leenstelsel bedoeld is om te investeren in onderwijs, en niet om nieuwe 
bezuinigingen af te dekken. Gaat de minister het maximale doen om 
bezuinigingen op onderwijs morgen te voorkomen? 

De heer Jasper van Dijk (SP): Ik wil graag een motie indienen. De 
voorzitter kan dus een VAO noteren. Die motie gaat over mijn belang-
rijkste vraag, waarop ik graag een eerlijk antwoord van de minister krijg. Ik 
weet dat zij het leenstelsel graag wil, en ik niet. Is de minister bereid om te 
zeggen dat er een moment komt waarop ze zou moeten zeggen dat zij, na 
aftasting bij alle partijen, ook richting de Eerste Kamer, tot de conclusie 
moet komen dat ze het daar niet gaat redden? Is ze bereid aan te geven 
wanneer de deadline is? Die termijn kan bijvoorbeeld een halfjaar zijn, ook 
omdat haar ambtenaren ander nuttig werk moeten doen en we jongeren 
niet langer in onzekerheid moeten laten. 

De heer Beertema (PVV): Ik ben het absoluut eens met de minister dat 
het mbo prachtig eindonderwijs is, maar het mag nooit zo zijn dat de 
lagere inkomensgroepen om financiële redenen veroordeeld worden tot 
dat prachtige mbo. Dat is de essentie. Is het niet verstandiger om dit 
element uit deze discussie te halen? Het heeft iets cynisch om daarmee 
verder te gaan. 

Minister Bussemaker: Voorzitter. Ik heb goede nota genomen van de 
opmerkingen van D66. De woordvoerders kennen mijn passie voor het 
onderwijs. Dat lijkt mij voor dit moment genoeg. Ik ga hier niet vertellen 
waar wij het morgen volgens verschillende media in de ministerraad over 
zouden gaan hebben, als ik het al zou kunnen. 
Het moment van de heer Van Dijk komt als het wetsvoorstel in de Kamer 
ligt. Daar werken wij naartoe. We gaan het hier niet anders doen dan bij 
andere voorstellen. Het kabinet komt met een wetsvoorstel, en dan zien 
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we hoe de Kamer daarop reageert. Ik heb al gezegd dat dit deze zomer 
komt. Dan ligt het een jaar voordat het in moet gaan bij de Kamer en dan 
zien we verder. 
Met de heer Beertema ben ik het geheel eens. Beiden hechten we zeer aan 
het mbo, dat weet ik van hem. Hij kan zeer oprecht en gepassioneerd over 
het mbo spreken. Het mag nooit zo zijn dat lagere inkomens vanwege 
financiële drempels gedwongen worden om in het mbo opgesloten te 
blijven. Er moeten kansen zijn. Het aantal mbo’ers dat in het eerste jaar 
uitvalt als ze naar het hbo gaan, moeten we ook meenemen. Ik verwijs 
nog een keer naar Kwaliteit in verscheidenheid. In dat voorstel nemen we 
hiertegen maatregelen. Alle studenten die gemotiveerd zijn, die het 
aankunnen, die hebben laten zien dat ze de juiste papieren hebben, die 
moeten een kans krijgen en houden om een hbo-opleiding te kunnen 
doen. Dat geldt ook voor hbo’ers richting het wo. 

De voorzitter: Ik dank de minister voor haar beantwoording in tweede 
termijn. Ik dank ook de aanwezige ambtenaren en mensen op de publieke 
tribune. Ik sluit de vergadering. 

Sluiting: 13.08 uur.
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