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Vragen van het lid Lodders (VVD) aan de staatssecretarissen van Economische 
Zaken en van Infrastructuur en Milieu over zonder gewasbeschermingsplan 
drie procent minder subsidie (ingezonden 30 januari 2013). 

Antwoord van staatssecretaris Dijksma (Economische Zaken) mede namens 
de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (ontvangen 28 februari 2013). 

Vraag 1
Kent u het bericht «Zonder gewasbeschermingsplan drie procent minder 
subsidie»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2 en 3
Deelt u de opvatting dat er geenszins sprake van kan zijn dat boeren gekort 
worden op hun inkomenssteun als zij bij een controle van de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) geen gewasbeschermingsplan kunnen 
laten zien, aangezien uw ambtsvoorganger heeft toegezegd komend jaar het 
gebruik van het gewasbeschermingsplan te willen onderzoeken in samenwer-
king met de sector? Zo nee, waarom niet? 
Deelt u de opvatting dat ook dit jaar het niet hebben van een gewasbescher-
mingsplan gezien moet worden als een «herstelbare overtreding», zolang er 
nog overleg tussen het ministerie van Economische Zaken (EZ) en de sector 
gaande is over het aanpassen van het gewasbeschermingsplan? Zo ja, bent u 
bereid om uw besluit terug te draaien? Zo nee, wat is voor u de reden om uw 
besluit te handhaven? 

Antwoord 2 en 3
Ik deel uw opvattingen onder 2 en 3 niet. Het beschikken over een gewasbe-
schermingsplan is sinds de wijziging van de Wet gewasbeschermingsmidde-
len en biociden in 2007 verplicht (artikel 26, lid 1 van het Besluit gewasbe-
schermingsmiddelen en biociden). In Richtlijn 2009/128/EG inzake duurzame 
gewasbescherming dienen lidstaten «de noodzakelijke voorwaarden te 
scheppen, of steun daartoe verlenen, om geïntegreerde gewasbescherming in 
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de praktijk te brengen». Het gewasbeschermingsplan is bedoeld als borging 
van deze Europese verplichting. 
Naar aanleiding van een audit door de Europese Commissie (EC) over 
crosscompliance heeft de EC aangegeven dat de afwezigheid van een 
gewasbeschermingsplan op het bedrijf niet beschouwd kan worden als een 
kleine overtreding. Dat betekent dat het niet meer mogelijk is het niet 
beschikken over een gewasbeschermingsplan te herstellen. Als er geen 
gewasbeschermingsplan is, zal dus een korting op de inkomenssteun volgen. 
Deze wijziging is ingegaan op 1 januari 2013. 
Over de gevolgen van bovenstaande beleidswijziging is overleg gepleegd met 
de sector. 
Mijn ambtsvoorganger heeft een toezegging gedaan in het Algemeen overleg 
van 10 oktober 2012 om onderzoek te doen naar een alternatief voor het 
gewasbeschermingsplan. Hiermee is al gestart. Daarvan heb ik u onlangs per 
brief van 12 februari jl. op de hoogte gesteld Het alternatief is echter nog niet 
beschikbaar. Ondertussen blijft de huidige verplichting bestaan. Deze 
verplichting bestaat reeds geruime tijd en is bij telers goed bekend. Boven-
dien is het maken van een gewasbeschermingsplan relatief eenvoudig en 
betekent dus slechts een kleine administratieve last, waarbij adviseurs en 
handelaren in gewasbeschermingsmiddelen ondersteuning kunnen bieden. 

Vraag 4
Deelt u de mening dat de NVWA haar prioriteiten beter elders kan leggen 
aangezien het ministerie van EZ samen met de sector nog bezig is een 
nieuwe opzet van het gewasbeschermingsplan te maken? Zo nee, waarom 
niet? 

Antwoord 4
De NVWA is gehouden controle uit voeren op de cross compliance voorwaar-
den. Eén daarvan is dat de teler beschikt over een gewasbeschermingsplan. 

Vraag 5
Deelt u de opvatting dat het opstellen van een gewasbeschermingsplan in de 
winterperiode onlogisch is aangezien de inzet en de hoeveelheid van 
gewasbeschermingsmiddelen pas daadwerkelijk door de teler bepaald 
worden in het groeiseizoen, mede afhankelijk van het weersinvloeden en 
andere factoren? Zo ja, bent u bereid om dit aspect mee te nemen in uw 
overleg met de sector over de herziening van het gewasbeschermingsplan? 

Antwoord 5
In het overleg met de sector over een alternatief zal het seizoensaspect zeker 
meegenomen worden. 

Vraag 6
Deelt u de mening dat het schrappen van het gewasbeschermingsplan voor 
telers kan bijdragen aan de afspraken uit het regeerakkoord om minder 
meetbare, maar zeer merkbare lastendruk voor de agri & foodsector aan te 
pakken? Zo ja, bent u bereid om dit in overweging te nemen als blijkt dat uit 
het overleg tussen het ministerie van EZ en de sector uitkomt dat het 
gewasbeschermingsplan niets bijdraagt aan duurzame gewasbescherming 
zoals het Planbureau voor de Leefomgeving al eerder concludeerde? Zo nee, 
waarom niet? 

Antwoord 6
Het kabinet staat voor geïntegreerde gewasbescherming zoals dat in 
eerdergenoemde richtlijn is opgenomen. Het gewasbeschermingsplan is het 
instrument om die beleidsinzet te borgen. In overleg met de sector wordt 
gezocht naar een alternatief voor het gewasbeschermingsplan dat die borging 
beter kan bewerkstelligen. Binnen die context is mijn inzet om de administra-
tieve last voor het bedrijfsleven zo minimaal mogelijk te laten zijn.
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