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Ondemep onderhoud op het spoor:

achtergronden en feiten

Geachte mevrouw Mansveld,

In deze brief zet ik kort uiteen hoe wij het onderhoud op het spoor georganiseerd hebben en dat het
spoor veilig is. Daarbij geef ik aan waarom de zorgen die recent in media geuit zijn, feitelijk
ongegrond zijn. Tevens licht ik onze rol als opdrachtgever van onderhoud toe, en onze keuze voor
aanbesteden In concurrentie. Verder bied ik ten slotte enige toelichting op de uitspraak van de
rechter inzake het kort geding aangaande het contractgebied Eemland. Als uitvoeringsorganisatie
zijn we vooralsnog terughoudend geweest om deel te nemen aan de publieke discussie, mede
omdat de aanbesteding Eemland onder de rechter was. Onjuiste feiten en beelden maken deze
brief met achtergronden en feiten echter noodzakelijk.

Prestatie Gericht Onderhoud (PGO) verbetert spoorkwaliteit

Nederland is voor spooronderhoud verdeeld in onderhoudsgebieden. Momenteel is twee derde van
het onderhoud nog gecontracteerd via de klassieke OPC methode (geen concurrentie) en een
derde via de nieuwe contractvorm prestatiegericht onderhoud (die wordt aanbesteed). Uiteindelijk
worden alle onderhoudsgebieden in concurrentie aanbesteed. ProRail is namelijk net als
Rijkswaterstaat, Schiphol en de Rotterdamse haven Europees aanbestedingsplichtig.

Er zijn publiekelijk zorgen geuit over de wijze waarop ProRail sinds 2008 haar onderhoud
prestatiegericht aanbesteedt. Als we naar de relatie tussen prestatiegericht onderhoud en veiligheid
kijken, dan tonen de feiten echter aan dat de kwaliteit en dus de veiligheid van het spoor door de
nieuwe aanpak toeneemt. De prestatiegerichte onderhoudscontracten leveren een hogere
beschikbaarheid van het spoor en hebben minder kwaliteitsissues dan de klassieke
onderhoudscontractenV In bijlage 1 staat een overzicht van de prestaties sinds de start van
prestatiegericht onderhoud. Hieruit blijkt dat de kwaliteit van het spoor door de contractering van
prestatiegericht onderhoud meetbaar toeneemt Bijvoorbeeld is zichtbaar dat het aantal storingen
van de treindienst afneemt met gemiddeld 15% en dat de tijd om deze storingen te verhelpen daalt
met gemiddeld 18%. Tevens zijn cijffers opgenomen van de spoorstaafbreuken en spoorspattingen
in Nederland, en van storingen en functiehersteltijden in PGO gebieden. De voornaamste reden
van deze verbeteringen is dat de contracten ingebouwde prikkels hebben om storingen te
voorkomen, waarde eerdere contracten (onbedoeld) het herstellen van storingen hoger beloonden.

Zie bijlage 1: Overzicht ontwikkeling prestaties sinds start PGO.
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Aannemers worden in deze nieuwe contracten actief beloond voor de mate waarin ze verbeteren.
De veiligheidseisen in de nieuwe contracten (PGO) liggen voor zowel spoorveiligheid als
arbeidsveiligheid hoger dan voorheen.

Een van de belangrijkste elementen van prestatiegericht onderhoud is dat we zowel sturen op
storingsreductie en veiligheid, als ook op duurzame en degelijke infrastructuur. Het contract van de
nieuwe aanpak bevat een groot pakket aan kwaliteitseisen die tevens borgen dat de levensduur
van het spoor niet in het geding kan komen. Zoals hierboven aangegeven, tonen de cijfers tot nog
toe dat het spoor dankzij prestatie gericht onderhoud van betere kwaliteit is en daarmee nog
veiliger gaat worden dan het nu al is. Wij zijn in opdracht van het ministerie verantwoordelijk voor de
kwaliteit van het spoor in Nederland op korte en lange termijn, en houden de staat en het
kwaliteitsniveau van de infrastructuur dan ook nauwkeurig in de gaten. Dat doen deels de
aannemers voor ons binnen de gecontacteerde afspraken. Daarnaast controleren ProRail
inspecteurs zelf regelmatig de staat van de infrastructuur.

De afgelopen jaren zijn er allerlei nieuwe technieken ontwikkeld om meer 'gericht' te kunnen
onderhouden, zoals betere meettreinen, videoschouwtreinen, wisselinspectievoertuigen,
softwarematige modellering van spoor en onderhoudsbehoefte, monitoringssystemen,
geavanceerde spoorslijpmachines en analysemethoden om onderhoud te optimaliseren. De
nieuwe contractering stimuleert aannemers om hun deskundigheid en innovatie maximaal in te
zetten bij het opstellen van onderhoudsplannen. Dat levert meer kwaliteit en efficiéntie op. Een
belangrijk onderdeel van prestatie gericht onderhoud is ook dat ProRail door alle biedende
aannemers gezamenlijk een staat van het spoor laat opstellen, en dat het contract gepaard gaat
met een eenmalige investering om het betreffende gebied op het gewenste startniveau te brengen.

Kosten

Prestatiegericht onderhoud draagt naast bovengenoemde betere prestaties ook bij aan lagere en
meer realistische kosten. Hierbij moet rekening worden gehouden met het feit dat de onderhouds-
kosten in de jaren voor aanvang van het introduceren van prestatiegerichte onderhoudscontracten
hard zijn opgelopen: een stijging van ruim 65% in het decennium 1999-2008". In die periode was
geen sprake van marktwerking. Met de komst van prestatiegerichte onderhoudscontracten zijn
prikkels ingebouwd, gericht op zorgvuldig preventief onderhoud ter voorkoming van kostbare
vervangingen en reparaties. De winst van prestatiegericht onderhoud zit hem dus in de juiste
prikkels. Daarbij worden aannemers beloond met bonussen naarmate de prestaties beter worden.
Kortom: het spoor wordt veiliger, de overlast voor reizigers neemt aanzienlijk af en de kosten voor
de belastingbetaler dalen.

Continu verbeterproces

Sinds de spoorsector in 2008 begonnen is met prestatiegerichte contracten, wordt de aanpak
geregeld met de aannemers geévalueerd. De bedoeling is om al gaande het proces de aanpak
steeds verder te optimaliseren, en eventuele onbedoelde prikkels te corrigeren. In 2010 en in 2012
is de aanpak uitgebreid geévalueerd. In 2012 heeft dit geleid tot diverse aanpassingen in de
contractering en tot een convenant®. Ter verdere verbetering van prestatiegericht onderhoud heeft
ProRail recent de opdracht gegeven voor een externe audit door een onafhankelijke commissie.
Alle vier de gecontracteerde onderhoudsaannemers zijn uitgenodigd hieraan deel te nemen. Ook
de vakbonden is gevraagd om mee te praten. De audit is een vervolg op het genoemde proces dat
reeds halverwege 2012 heeft geleid tot een convenant inzake prestatiegericht onderhoud. Naar ik
hoop is de audit voor de zomer, en zo mogelik eerder, afgerond. De leerpunten daaruit kunnen

A Zie bijlage 2: Kostenontwikkeling onderhoud afgelopen 15 jaar en bijlage 8: Gerealiseerde prijsreductie op
PGO contracten
A Zie bijlage 3: Convenant ProRail en procescontractaannemers inzake Prestatie Gericht Onderhoud en
Aanbesteden (september 2012)

Zie bijlage 4: Opdrachtformulering PGO Audit 2013
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leiden tot een verdere verbetering van de contracterings-methodiek en contracten. De vernieuwde
onderhoudscontracten worden ingezet bij de volgende aan te besteden gebieden. Ik zal u te zijner
tijd informeren over de resultaten van de audit, en de wijze waarop we aanbevelingen meenemen
in de voortzetting van ons aanbestedingsbeleid.

We zien overigens dat de aanbevelingen van de Commissie Kuiken en de Inspectie voor
Leefomgeving en Transport aansluiten bij de constateringen van onszelf en de aannemers.
Voorbeelden hiervan is het activaregister. Ook bespreekt ProRail met de markt hoe te komen tot
een betere spreiding van de werkzaamheden over het jaar.

Historie onderhoud

Tot 1994 was het onderhoud bij NS Infra Services ondergebracht. Ven/olgens is het onderhoud tot
1997 onder drie aannemers (Strukton Rail, Bam Rail en Volker Rail) verdeeld, in vaste
geografische onderhoudsgebieden die bij het periodiek afsluiten van een contract niet wisselden.
Vanaf 1997 heeft deze verdeling via output proces contracten (OPC) vorm gekregen. Er is al die
jaren geen sprake van onderlinge concurrentie geweest. De spoorbeheerder schreef nauwkeurig
de werkzaamheden voor, zonder resultaatsverplichting van de zijde van de aannemers. In de loop
van de jaren zijn de kosten steeds verder gestegen, en is geconstateerd dat er onvoldoende grip
van de spoorbeheerder mogelijk was op de kwaliteit van het spoor.

De wens ontstond om meer grip op kwaliteit te krijgen, en tegelijkertijd te komen tot een meer op
samenwerking gerichte alliantie. Met de aannemers heeft de voorganger van ProRail een
samenwerkingsmodel (zogeheten OPC+ contracten) ontwikkeld. De NMa gaf aan te wensen dat
we in concurrentie zouden aanbesteden. Er werd nu weliswaar sterker op output gestuurd, maar
nog altijd zonder resultaatsverplichting. In eerste instantie daalde het aantal storingen, de langere
termijn duurzaamheid van het spoor werd echter niet beter. De kosten hamen enorm toe”, omdat
onvoldoende omschreven was wat voor het geld aan kwaliteit verwacht werd. Werkzaamheden die
de aannemer als extra bestempelde, werden ook extra gefactureerd. Onderhoud in Nederland is in
deze periode aantoonbaar veel duurder geworden dan in andere landen om ons heen®.

In 2005 is ProRail opgericht. In 2005 en 2006 is volgens de wens van de NMa en conform
Europese wetgeving besloten om ook onderhoud in concurrentie aan te besteden zoals dat in
andere bouwsectoren al gebruikelijk was. Vanaf 2008 doen we dat door contractering van
Prestatie Gericht Onderhoud. ProRail heeft een Europees erkenningssysteem gepubliceerd zodat
partijen die willen meedingen naar opdrachten voor spooronderhoud zich kunnen kwalificeren om
deel te nemen aan aanbestedingen. Erkenning vereist aantoonbaar voldoende kennis en kunde
van de spoorse systemen. Momenteel zijn vijf onderhoudsaannemers erkend voor het (dagelijks)
onderhoud”, vier daarvan hebben daadwerkelijk een of meerdere onderhoudsgebieden in contract.

Ons spoor is veilig

"Nederland heeft een van drukst bereden, maar ook veiligste spoorsystemen ter wereld," aldus de
heer Joustra als voorzitter van de Onderzoekraad voor Veiligheid. Veiligheid is de absolute prioriteit
van ProRall, als beheerder van het Nederlandse spoor. Het komt vaker voor dat partijen hun
zorgen uiten over arbeidsvoorwaarden of de invulling van ons opdrachtgeverschap; de feitelijke
onjuistheden over veiligheid en onderhoud die nu worden ingezet om dergelijke zorgen kracht bij te
zetten acht ik onwenselijk.

Gezien alle commotie heeft ProRail de aannemers 6 februari 2013 uitgenodigd. Hen is gevraagd
concreet aan te geven welke zaken zij momenteel als onveilig ervaren. Alle vier de aannemers
hebben expliciet aangegeven dat zij geen signalen hebben dat het spoor nu op enigerlei wijze
onveilig zou zijn. Eenzelfde vraag is aan de vakbonden voorgelegd.

Zie hiervoor bijlage 2: Kostenontwikkeling onderhoud afgelopen 15 jaar
® Zie hiervoor bijlage 5: Europese kostenbenchmark onderhoud (2005)
Zie hiervoor bijlage 6: Overzicht marktaandelen onderhoudsaannemers
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ProRail heeft samen met railAlert en de aannemers een meldpunt opgericht, mochten er
onverhoopt onveilige situaties aan de railinfrastructuur ontstaan waarvan spoormedewerkers
vinden dat ze onveilig kunnen zijn en waarover communicatie in de reguliere werkrelaties niet
effectief mogelijk is. Per 1 februari 2013 kan elke spoormedewerker zaken bij het meldpunt van
railAlert melden, indien gewenst anoniem. De melder hoort terug wat er met zijn of haar
bevindingen is gedaan.

ProRail als opdrachtgever

ProRail BV is een zelfstandig bedrijf, en opdrachtgever voor aanleg en onderhoud van
spoorwegen. ProRail is verplicht al het uitvoerende werk conform Europese wetgeving in
concurrentie aan te besteden. ProRail valt onder de Europese richtlijn voor speciale sectoren zoals
transport en nutsbedrijven (BASS). ProRail specificeert, koopt in en bewaakt de belangen van het
spoor hamens de Staat. Hiermee is ProRail een organisatie die goed vergelijkbaar is met
Rijkswaterstaat, Schiphol en het Havenbedrijf Rotterdam. Met Rijkswaterstaat bestaat dan ook een
alliantie om kennis uit te wisselen. ProRail heeft de deskundigheid om engineering-, bouw- en
onderhoudsopdrachten te specificeren, en heeft geen uitvoerend bouw- en onderhoudspersoneel in
dienst. ProRail besteedt inmiddels al jaren diensten, leveringen en werken in concurrentie aan in de
markt. ProRail heeft samen met onder andere Schiphol, De Gasunie en het Havenbedrijf
Rotterdam hetzelfde aanbestedingsreglement (ARN2006), waarbij gestreefd wordt naar een
gelijkmatige benadering van de markt.

Sinds 2006 voeren wij met de aannemers gesprekken over aanbesteden in concurrentie, en sinds
2008 voeren we dat geleidelijk in. Er is begrip getoond om de transitie te faciliteren die aanbesteden
vereist van de aannemersbedrijven. ProRail heeft als opdrachtgever belang bij het behoud van
kennis en ervaring.

Aanbesteding onderhoudsgebied Eemland in 2012

In meerdere media uitingen wordt gesteld dat het gebied nu gegund wordt voor 25% van de huidige
kosten. Dat is onjuist. De kostprijs van het nieuwe contract is 45% van de huidige
onderhoudskosten. Dit is in lijn met de prijsreductie op eerder gegunde prestatiecontracten®. De
vorige aanbesteding voor ditzelfde gebied heeft ProRail in maart 2012 uit eigen beweging gestaakt.
De prestaties (een storingsreductie van 80%) die destijds werden geboden, waren naar ons

oordeel onrealistisch. De aannemers hebben ons oordeel destijds onderschreven. De zorgen over
de inschrijvingen voor het gebied Eemland stonden niet op zichzelf, ProRail constateerde bij
recente onderhoudsaanbestedingen dat de beloftes steeds onrealistischer werden.

Na het stopzetten van de aanbesteding Eemland in maart 2012 is nog voor de zomer van 2012
door ProRail en de procescontractaannemers een aantal gemeenschappelijke uitgangspunten
geformuleerd™'. Ook is het contract zo aangepast, dat meer beloven dan je waar kunt maken een
stuk minder aantrekkelijk is geworden: via een financiéle garantstelling is een aannemer zowel
tijdens als ook een halfjaar na contractperiode aansprakelijk voor eventuele fouten of nalatigheid.

Bij de tweede aanbesteding Eemland eindigde ASSET Rail bovenaan en daarom is het contract
Eemland voorlopig" gegund. Tegen de voorlopige gunning van Eemland aan ASSET Rail, is door
Strukton bezwaar ingediend. ProRail herkende zich niet in dit bezwaar omdat de aanbieding van
ASSET Rail voor zowel de prijs als de beloofde performance overeenkomt met de verwachtingen
van ProRail. Strukton heeft vervolgens een kortgeding aangespannen, dat diende op 30 januari jl.

® Zie bijlage 7: Tijdlijn aanbesteding PGO gebied Eemland 2012-2013

® Zie bijlage 8: Gerealiseerde prijsreductie op PGO contracten

~° Zie bijlage 3:Gonvenant onderhoudscontracten

" Zie bijlage 9: Biedingen Eemland 1l; Gedurende de Alcatel termijn (wettelijke bezwaartermijn) en hangende
het kort geding wordt nooit definitief gegund
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De uitspraak is inmiddels bekend: “ProRail heeft voldoende aannemelijk gemaakt dat zij in deze
aanbestedingsprocedure in overeenstemming heeft gehandeld met haar intentie om uitsluitend
commercieel haalbare inschrijvingen te accepteren. Overigens is niet gebleken dat er zodanige
gebreken kleven aan de aanbestedingsprocedure dat deze dient te worden ingetrokken. De
vorderingen van Strukton worden daarom afgewezen.'*” Conform aanbestedingspraktijk wordt het
contract voor gebied Eemland 2 per direct en definitief aan ASSET Rail gegund.

Afrondend

Met de aanbesteding van prestatiegericht onderhoud in concurrentie doen we steeds verder een
stap voorwaarts. We sluiten ons aan bij methoden die andere bouwsectoren al jaren hanteren:
efficiént onderhoud, voordat er problemen kunnen ontstaan. Het resultaat is veiliger, duurzamer
spoor met minder reizigershinder. Als staatsbedrijf en opdrachtgever kent ProRail een verplichting
om het hoogst mogelijke maatschappelijke rendement te behalen met belastinggeld. Wij blijven in
open gesprek met alle aannemers en moedigen hen aan hun zorgen op constructieve wijze in te
brengen in de nu gestarte audit ‘PGO 2013". Wij verwachten in de eerste helft van 2013 de
resultaten beschikbaar te hebben die we dan uiteraard met u zullen delen.

Hoogachtend,

MW ut-van Sinderen
ident-directeur

12 Zie bijlage 10: Vonnis kort geding 13 februari 2013
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Bijlage 1: Ontwikkeling prestaties sinds start PGO

4.1 Ontwikkeling storingen met treinhinder en functiehersteltijd

Storingen met treinhinder (TAO'S)

+ TAO's OPC

* TAO's PGO

PGOGelre PGO De Peel PGO Veluwe PGO Rijn & PGO Drentiie  PGO Zeeland PGO Betuwe
(2012 VS (2012 VS (2012 Vi Gouwe (2012 (2012 vs (2012 vs (2012 vs
2007) 2008) 2008) vs2009) 2010) 2010) 2011)

Hersteltijd van storingen (FHT TAO's; in minuten)

+ FHT OPC
+ FHT PGO

PGO Veluwe PGO Rijn & PGO Drenthe PGO Zeeland  PGO Bel
(2012VS  Gouwe (2012 (2012 V8 (2012 VS (2012 VS
2008) \52009) 2010) 2010) 2011)

De gemiddelde reductie in Treindienst Aantastende Onregelmatigheden (TAQO's) betreft 15%;
reducties van 20% tot 30% lijken echter goed mogelijk te zijn.

De gemiddelde reductie in Functiehersteltijd (FHT) van TAO's betreft 18%; reducties van
30% of hoger lijken echter goed mogelijk te zijn.

De grafieken hebben betrekking op TAO's en FHT van TAO's welke door onderhoud van de
aannemer zijn te beinvioeden.

De grafieken betreffen de procentuele reductie tussen hetjaar 2012 (PGO) en het jaar
voorafgaand aan het jaar van gunning van het PGO contract. Dit varieert tussen 2007 en
2011.



4.2 Ontwikkeling Urgente Onregelmatigheden en functiehersteltijd

Ontwikkeling Urgente Onregelmatigheden (UO's)

| UO's OPC
| UO's PGO
PGOGelre PGO De Peel PGO Veluwe PGO Rijn & PGO Drenthe PGO Zeeland PGO Betuwe
(2012 VS 2007) (2012 VS52008) (2012 vs 2008) Gouwe (2012 (2012 vs 2010) (2012 vs 2010) (2012 vs 2011)
\5 2009)
. .. ' L .
Functiehersteltijd UO's (FHT; in minuten)

IFHT UO's OPC
IFHT UO's PGO

PGO Gelre PGO De Peel PGO Veluwe PGO Rijn & PGO Drenthe PGO Zeeland PGO Betuwe
(2012 VS (2012 V8 (2012 vs  Gouwe (2012 (2012 vs (2012 vs (2012 vs
2007) 2008) 2008) vs2009) 2010) 2010) 2011)

De gemiddelde reductie in Urgente Onregelmatigheden (UQO's) betreft 13%; reducties van
20% tot 30% lijken echter goed mogelijk te zijn.

De gemiddelde reductie in FHT van UO's betreft 29%; reducties van 30% of hoger lijken
echter goed mogelijk te zijn.

De grafieken hebben betrekking op UO's en FHT UO's welke door onderhoud van de
aannemer zijn te beinvloeden.

De grafieken betreffen de procentuele reductie tussen het jaar 2012 (PGO) en het jaar
voorafgaand aan het jaar van gunning van het PGO contract. Dit varieert tussen 2007 en
2011.



4.3 Ontwikkeling spoorspattingen en spoorstaafbreuken

Ontwikkeling spoorspattingen

1 Aantal
spoorspattingen

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ontwikkeling spoorstaafbreuken

 Aantal

spoorstaafbreuk

2008 2009 2010 2011 2012

De figuren hebben betrekking op de gehele Nederlandse hoofdspoonweginfrastructuur
Het aantal spoorspattingen is van 79 in 2006 terug gebracht naar 3 in 2012

Het aantal spoorstaafbreuken is recent teruggebracht naar ca. 60 in 2012



Bijlage 2: Kostenontwikkeling Onderhoud afgelopen 15 jaar

Kostenontwikkeling Kleinschalig Onderhoud

300

200 |
Kleinschalig Onderhoud
(n BR miljoen)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

De kosten betreffen het budget 'kleinschalig' onderhoud zoals dat intern ProRail wordt
genoemd.

* Gedurende het decennium voor ProRail met PGO contractering startte (1999- 2008), zijn de
kosten voor kleinschalig onderhoud met ruim 65% toegenomen.

Echter, doordat de onderhoudsaannemer het onderhoudswerk in de PGO gebieden
efficiénter inricht is deze stijging een halt toegeroepen, en lopen de kosten inmiddels terug.

Door deze aanbesteding 'nieuwe stijl' is de afgelopen jaren per PGO contractgebied tussen
de 40% en 60% bespaard ten opzichte van de oude contracten.

De totale onderhoudskosten voor kleinschalig onderhoud bedroegen in 2012 EUR 269
miljoen; bij verdere uitrol van PGO kan dit nog verder dalen in de toekomst.



Bijlage 3: Convenant ProRail en procesaannemers inzake Prestatie Gericht
Onderhoud en aanbesteden september 2012

INTENTIEOVEREENKOMST
Tussen: Asset Rail BV, Bam Rail BV, Strukton Rail BV, Volker Rail BV en ProRail BV

Overwegende dat:

De gesprekken die in de penode april 2012 - juni 2012 tussen onderhoudsaannemers en
ProRail onder regie van ProRail hebben plaatsgevonden en die hebben geleid tot kwalitatieve
verbeteringen van de onderhoudscontracten, resulterende in PGO 2.0 die voor het eerst is
toegepast in de tweede aanbesteding van PGO Eemland.

ProRail en de onderhoudsaannemers binnen een imperfecte markt opereren met feitelijk
één opdrachtgever en vier opdrachtnemers.

De verplichting van ProRail de inschrijvingen van de onderhoudsaannemers voor PGO-
contracten zowel kwalitatief als commercieel te toetsen op realiseerbaarheid,
rechtmatigheid en doelmatigheid.

De bij ProRail bestaande procedure Gunnen op Realistische Prijs, recentelijk gewijzigd in de
procedure Abnormaal Lage Inschrijving (AU).

Het verzoek van de onderhoudsaannemers aan ProRail ogenschijnlijk abnormaal lage
inschrijvingen te toetsen en deze inschrijvingen, indien deze toets leidt tot de conclusie dat
er sprake is van een abnormaal lage inschrijving, terzijde te leggen.

Het gegeven dat de in deze overeenkomst genoemde intenties rechtens niet afdwingbaar
zullen zijn, maar bedoeld zijn om de in de vorige overweging geformuleerde doelstelling te
bereiken.

Leidende tot;

De verplichting van ProRail de inschrijvingen van de onderhoudsaannemers, conform de
procedure ALI, te toetsen op commerciéle haalbaarheid;

De verplichting van ProRail bij de inschrijvers, middels de in de procedure ALl beschreven
Verzoeken tot Opheldering, de (onderbouwing tot de) commerciéle haalbaarheid te
verifiéren en daarna abnormaal lage inschrijvingen onderbouwd terzijde te leggen.

Van commerciéle haalbaarheid is geen sprake indien het totaal van de inschrijving lager is
dan de door ProRail bepaalde minimum evaluatieprijs, of bepalende onderdelen daarvan,
zoals, doch niet uitputtend, zijn verstaan UO-profielen, functie hersteltijden, etc, en
bovendien de verificatie van de onderbouwing van de inschrijving niet tot een andere
conclusie heeft geleid.

Mocht ProRail tot een dergelijke, verstrekkende conclusie komen, zal ze haar conclusie laten
toetsen dooreen tot dat moment niet in het betreffende aanbestedingsdossier ingevoerde
kostendeskundige, die een onafhankelijk tweede oordeel velt.

Dit onafhankelijke oordeel wordt gevalideerd door een aanbestedingsjurist van ProRail.

Dit gezamenlijk oordeel zal worden voorgelegd aan de Tenderboard Asset Management, die
de beslissing neemt of de inschrijving terzijde wordt gelegd, dan wel dat ze voldoet.

ProRail zal, indien zij een inschrijving terzijde legt, dit kenbaar maken aan de inschrijvende
partijen, zonder daarbij de inhoudelijke onderbouwing te leveren.

De betreffende partij heeft, nadat het contract met de winnende inschrijver rechtsgeldig
gesloten is, en de termijnen daarop bezwaar of beroep in te stellen zijn verstreken, het recht
de inhoudelijke onderbouwing in een evaluatiegesprek toegelicht te krijgen.

De onderhoudsaannemers hebben toegezegd dat:

Indien ProRail aldus handelt, ze de beslissing van ProRail zullen respecteren en niet ter
discussie zal stellen, cq. zullen procederen over de conclusie.

Versie 1.1, 24 september 2012



INTENTIEOVEREENKOMST
Tussen; Asset Rail BV, Bam Rail BV, Strukton Rail BV, Volker Rail BV en ProRail BV

Deze intenties zullen tot één jaar na dagtekening geldig zijn en kunnen, indien alle partijen (geen

uitgezonderd) na evaluatie zulks besluiten, verlengd worden met nogmaals één jaar. Daarna volgt
ieder jaar een evaluatiemoment, waarbij door alle partijen (geen uitgezonderd) uitgesproken kan
worden dat de intenties nogmaals met een jaar verlengd kunnen worden.

26 september 2012,

AM Rail BY  Strukton Rail BV Volker Rail BV ProRail BV

Naam
functie /O
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Bijlage 4. Opdrachtformulering PGO Audit 2013

25 januari 2013

1. Aanleiding voor deze "PGO Audit 2013"

De afgelopen weken hebben in het teken gestaan van de vraag hoe ProRail en de aannemers
gezamenlijk, met respect voor ieders verantwoordelijkheden en uitdagingen, de ingezette koers van
Prestatie Gericht Onderhoud (PGO) verder kunnen verbeteren. Om dit proces te structureren en te
objectiveren, is het plan ontstaan voor een externe audit, middels een onafhankelijke commissie. De
audit is een vervolg op het proces dat reeds halverwege 2012 is ingezet; middels het convenant
hebben we gezamenlijk de koers uitgestippeld die we met vastberadenheid zouden gaan volgen.

De gunning van Eemland 11 stelt het vereiste vertrouwen op de proef, en zet zichtbaar druk op de
onderlinge verhoudingen. Desondanks blijven alle partijen zich nog altijd expliciet committeren aan de
vier topdoelstellingen van ProRail; de betrokkenheid om van de ingezette koers een succes te maken
iS nog steeds groot.

ProRail is overtuigd van het potentieel van de contractvorm PGO. Tegelijkertijd wil ProRail de zorgen
die rondom de invoering van PGO-contracten leven bij de opdrachtnemers serieus nemen: welk effect
gaat een verdere uitrol van PGO hebben op de omzet, de marktverdeling, de medewerkers, het
rendement? Hoe neem je je personeel en de vakbonden mee in dit verhaal? Aan ons als
opdrachtgever dus de taak om helderheid, duidelijkheid en zekerheid te bieden, opdat de
opdrachtnemer daarop kan inspelen. Gedurende het transitieproces waar we gezamenlijk middenin
zitten, dienen we voldoende aandacht te besteden aan de effecten van verandering. Dit vereist van
ons allen een constructieve houding en gedrag. De cultuur van onze sector om onvrede snel op straat
te leggen draagt ons inziens niet bij aan dit proces. ProRail committeert zich gedurende deze audit
aan een mediastilte en rekent erop dat de overige deelnemers zich daarbij aansluiten.

Gezien de reacties op de gunning van Eemland 11 concluderen we dat de doorgevoerde verbeteringen
via het gezamenlijk ondertekend convenant in september uiteindelijk niet het gewenste effect hebben
gehad. Om die reden starten we nu audit 2: 'PGO Audit 2013'. Gedurende deze audit wordt Reset
PGO tijdelijk gestaakt. Bij oplevering van het audit rapport bespreken ProRail en aannemers samen

de uitkomsten van de audit.

2. Doel en scope van de audit
Doel

Het doel van deze audit is om op de kortst mogelijke termijn een zorgvuldig proces te organiseren
teneinde de PGO systematiek te verbeteren. Het is geen gemakkelijke opgave om snelheid en
zorgvuldigheid te combineren. De wens van ons allen om snel tot duidelijkheid te komen en de
aanbestedingen weer voort te zetten is echter legitiem. Door te kiezen voor een onafhankelijke
commissie van vier personen venwachten we voldoende zorgvuldigheid te bieden.

De vraag die moet worden beantwoord luidt: Op welke wijze kan de contractering van het kleinschalig
spooronderhoud in Nederland optimaal geregeld worden zodat aan de volgende eisen wordt voldaan?



Die eisen betreffen:

1. Een substantiéle bijdrage wordt geleverd aan de continue verbetering van het spoor in Nederland
ten aanzien van:

« veiligheid van het spoor (zowel m.b.t. veilig reizen, veilig werken als ook veilig leven)
* beschikbaarheid en betrouwbaarheid van het spoor

«  kwaliteit van het spoor

¢ duurzaam en innovatief spoor

2. Van belang is dat in de contractering de juiste incentives bestaan voor de partijen (opdrachtgever
en opdrachtnemers) om de door ProRail gestelde doelstellingen op deze vier gebieden te (helpen)
bereiken, zowel op korte termijn als ook met het oog op continue verbetering. Daarbij is het
(behoud van het) vakmanschap van de medewerkers die het werk verrichten en het stellen van de
juiste incentives voor die medewerkers van groot belang.

3. De contractering moet zodanig worden ingericht dat de winnende partij de partij is die zich ten
aanzien van het realiseren van de doelstellingen van ProRail het beste onderscheidt op een
scherp maar reéel prijsniveau.

4. De contractering / contractsturing moet van dien aard zijn dat aannemer en ProRail gezamenlijk
optrekken teneinde de doelstellingen van ProRail te bereiken, waarbij wel duidelijkheid bestaat
over de verantwoordelijkheden van elke partij. Dat betekent dat de contractering ruimte biedt voor
contracterings-condities die er toe leiden dat de opdrachtgever ProRail bijdraagt om de gevraagde
prestaties van de opdrachtnemer mogelijk te maken.

5. De prijsstelling ligt op een optimaal niveau: zoals boven gesteld, scherp maar realistisch. De
marktsituatie kenmerkt zich door een monopsonist (ProRail) met een beperkt aantal leveranciers
(oligopolie). ProRail gaat er van uit dat ten opzichte van de huidige OPC contracten een
substantiéle prijsdaling mogelijk moet zijn. Daarnaast dient het prijsniveau een redelijk en
voldoende aantrekkelijk winstniveau voor de aannemers mogelijk te maken, waarbij er wel
voldoende prikkels voor (proces- en product-jinnovatie moeten blijven.

6. De risicoverdeling tussen opdrachtgever en opdrachtnemer dient voor alle betrokken partijen
helder te zijn, om interpretatieverschillen in de uitvoeringsfase te voorkomen.

Scope van de audit

De audit heeft betrekking op de in de toekomst aan te besteden PGO gebieden. De commissie doet
haar aanbevelingen langs vijf assen die tezamen het kader van het contracteringsproces bepalen:

mogelijke contractvormen (inclusief aspecten als de scope van de werkzaamheden)
aanbestedingsproces

(weging van) de criteria die in contracteringsproces meespelen

scope van de aanbesteding (0.a. geografische scope, het risicoprofiel van het
onderhoudsgebied, duurzame marktverdeling)

Pwbd e

5. de menskant (een optimaal model wordt gedragen door de werkvloer)

De commissie heeft alle vrijheid om binnen de vijf genoemde assen aanbevelingen te doen voor de
contractering door ProRail van het spooronderhoud in Nederland. Ook doet de commissie
aanbevelingen die het ketenproces waar de contractering onderdeel vanuit maakt verbeteren. In dat
kader wordt de commissie ook gevraagd uitspraken te doen of en hoe ProRail in een onvolkomen
markt een zeker niveau van concurrentie in stand wil houden (duurzame marktverdeling) en hoe een
cultuur van partnership kan worden ontwikkeld die bijdraagt aan een algehele kwaliteitsverhoging
tegen een optimale prijs.



De commissie wordt gevraagd de ervaringen met reeds lopende PGO-contracten mee te nemen in
haar onderzoek. De diepgang van de aanbevelingen wordt mede bepaald door de beperking van de
periode waarin het onderzoek gedaan moet worden (twee maanden) en de inbreng van de partijen ten
aanzien van de wenselijkheid om specifieke aanbevelingen met meer of minder diepgang te
venwoorden. Tevens wordt de commissie gevraagd specifieke aandacht te geven aan de wijze waarop
transitie-risico's beheerst worden, en hoe de rollen van opdrachtnemer en opdrachtgever dienen te
veranderen.

De commissie betrekt de uitkomsten van het kort geding inzake Eemland Il voor zover relevant voor
PGO in haar rapport en aanbevelingen.

3. Methodiek van de audit
Samenstelling commissie

De audit zal worden uitgevoerd door een commissie van vier bestaande uit (namen nog onder
voorbehoud van instemming van de partijen):

George Hammer, voorzitter bestuur Rail Infra Opleidingsinstituut

Sicco Santema, professor marketing en supply management TU Delft
Jan Telgen, professor dr. Hoogleraar Inkoopmanagement
Vertegenwoordiger bouwnijverheid o.b. v. toevoeging door aannemers

~Awbdpe

De commissie wordt ondersteund door een secretaris die voortgang, vastlegging en rapportage borgt.

De commissie ontvangt haar opdracht van ProRail. De commissie zal onafhankelijk van alle partijen
(ProRail en de aannemers) haar aanbevelingen opstellen ten aanzien van de maatschappelijk meest
wenselijke inrichting van het PGO contracteringsproces. De commissie stelt alles in het werk om
antwoord te geven op alle onderdelen van de vraagstelling.

Wie wordt betrokken bii de audit?

De opdrachtformulering van PGO Audit 2013 gaat uit van de medewerking van alle vier Proces
Contract Aannemers en ProRail. Mocht een van de partijen besluiten niet deel te nemen, dan blijft
gedurende het gehele audit proces de uitnodiging staan alsnog aan te sluiten.

1. De commissie heeft de vrijheid om op eigen initiatief individuen of partijen te benaderen en te
interviewen. Suggesties daartoe kunnen ook worden aangedragen door de partijen zoals
genoemd onder 2)

2. Inieder geval bevraagt de commissie ProRail, Asset Rail, Bam Rail, Strukton Rail en Volker Rail,
en tevens minimaal één lid van de Raad van Bestuur van deze organisaties

3. De onder 2) genoemde partijen committeren zich om daartoe zo veel mogelijk de agenda
beschikbaar te maken, mits tijdig wordt aangegeven wanneer dergelijke gesprekken aan de orde
zijn.

4. Audit proces

» De onafhankelijke commissie voert uitvoerige interviews met betrokkenen zoals beschreven onder
'wie wordt betrokken'



Er wordt een eendaagse sessie georganiseerd waarbij de onafhankelijke commissie spreekt met
PGO-tendermanagers en storingsploegen opdat in de aanbevelingen ook de kennis en ervaring
van de vaklieden zijn meegewogen

De commissie levert een concept rapport op uiterlijk 1 april 2013

Dit concept rapport is de basis voor een gezamenlijk gesprek tussen ProRail en de vier
aannemers, in aanwezigheid/onder leiding van de commissie. Doel van dit gesprek is bezien of de
inhoud van het rapport wordt herkend en of er met betrekking tot de aanbevelingen nog
kanttekeningen worden geplaatst. Dit zal bijdragen aan een gezamenlijk eindbeeld van de sector
en ook aan het draagvlak van de uit te voeren aanbevelingen.

De commissie past eventueel het concept rapport aan en levert uiterlijk 15 april een definitief
rapport op.

ProRail past de PGO systematiek aan op basis van de aanbevelingen van de audit commissie
waarbij ProRail zich het recht voorbehoudt om eventueel aanbevelingen niet over te nemen.
ProRail verplicht zich deze keuze transparant te onderbouwen.

4. Eindrapport

De commissie dient in haar eindrapport tenminste expliciet en concreet antwoord te geven op de
volgende vragen:

welk oordeel velt de commissie over de resultaten van de reeds aanbestede PGO gebieden?
Ziet de commissie toekomst voor Prestatie Gericht Onderhoud en indien bevestigend, welk
wenkend perspectief ziet de commissie ten aanzien van Prestatie Gericht Onderhoud?

Welke mogelijkheden ziet de commissie voor een goede balans tussen ketensamenwerking
en meetbare prestaties?

Op basis van de 5 assen zoals beschreven onder scope: hoe adviseert de commissie ons om
te komen tot een beheerste transitie naar een nieuwe manier van werken waarbij veiligheid en
beschikbaarheid geen moment in het geding zijn?

De commissie heeft de opdracht het eindrapport met aanbevelingen binnen twee maanden op te
leveren, met als eerste opleverdatum van een concept versie 1 april 2013. De commissie zal een
eindrapport opleveren waarin zij aanbevelingen doet die gezamenlijk voldoende invulling geven aan
een optimaal contracteringsproces voor het spooronderhoud dat voldoet aan de vraagstelling van
deze opdracht. Zij zal eventuele afwijkende standpunten van één of meer van de vijf partijen ten
aanzien van die aanbevelingen duidelijk weergeven in haar eindrapport. Het is derhalve niet de
noodzakelijk dat aan het eindrapport een absolute consensus tussen de vijf partijen ten grondslag ligt.
ProRail is weliswaar opdrachtgever, maar in deze zin evenzeer gewoon één van de vijf partijen.

5. Vervolgproces

Het is de intentie van ProRail als opdrachtgever om de aanbevelingen over te nemen. Als staatsbedrijf
en opdrachtgever kent ProRail echter ook een eigenstandige verplichting om via PGO het hoogst
mogelijke maatschappelijke rendement te behalen met belastinggeld. In verband daarmee behoudt
ProRail zich het recht voor aanbevelingen niet of in mindere mate over te nemen. Indien hiervan
sprake is, zal ProRail dat transparant en onderbouwd doen.

Uiterlijk per 15 mei wenst ProRail het PGO contracteringsproces te hervatten.



Bijlage 5: Europese kostenbenchmark onderhoud (2005)

De kosten betreffen het budget 'kleinschalig' onderhoud zoals dat intern ProRail wWordt
genoemd.

De kolommen betreffen West-Europese landen. Land 1 is Nederland. Land 2 is
Zwitserland, een land dat qua spoorinfrastructuur en treinbelasting erg op Nederland lijkt.
Land 3 is Belgié. De 10e kolom is het gemiddelde van de landen.

De kosten zijn volledig geharmoniseerd naar: koopkracht, wisseldichtheid, mate van
elektrificatie, enkel of dubbel spoor en treinkilometers.

Conclusie: Nederland loopt uit de pas met de kosten voor Kleinschalig Onderhoud.
Kostenreductie zou minimaal 25% moeten zijn.

Bron: interne rapportage eind 2005 aan management ProRail aangaande kostendoelstellingen voor aanbestedingen
vanaf 2007.



Bijlage 6: Overzicht marktaandelen onderhoudsaannemers

Ontwikkeling Marktaandeel**

Marktaandeel Huidig Marktaandeel
OoPC marktaandeel incl. Eemland 2
CZZ A»*t Rait
Strukton
VolkarRiil
BAM Rail
Spitrke

Aanbtitadinc In
voorbereiding

** Om een eenduidig beeld te geven, is het marktaandeel Kleinschalig Onderhoud
afgezet tegen het initiéle OPC -kostenniveau.



Bijlage 7: Tijdlijn aanbesteding PGO gebied Eemland 2012-2013

Maart 2012:

« ProRail haalt PGO Eemland van de markt vanwege onrealistische kwaliteitsaanbiedingen, en gaat
gesprekken met onderhoudsaannemers aan over onrealistische inschrijvingen en verbeterpotentieel.
Eemland wordt vooralsnog niet gegund.

Mei en juni 2012:

e Gespreksrondes met onderhoudsaannemers. Uitkomst; gemeenschappelijk doel geformuleerd, 14
aanpassingen PGO contracteringsmodel en opstellen vijf 'gedragsregels’ voor aanbesteden.

e Eindjuni 2012 inhoudelijke reactie van ProRail aan IL&T over quick scan onderhoud. ProRail heeft
schriftelijk gereageerd dat de veiligheid nu niet in het geding is en de quick scan feitelijke
onderbouwing mist. Aannemers hebben ook kunnen reageren.

Juli 2012

e  Start nieuwe aanbesteding PGO Eemland 2, na wijziging contract op 14 punten
September 2012
¢ ProRail en aannemers sluiten convenant over samenwerking op onderhoud

Oktober 2012

e Strukton en ProRail bespreken PGO in interview met Cobouw

« Deadline ontvangst biedingen onderhoudsaannemers voor PGO Eemland 2

e Zorgvuldige beoordeling van de aanbiedingen.

November 2012

«  Bekendmaking voorlopige gunning ProRail PGO Eemland 2 aan ASSET Rail

¢ Ontvangst brief FNV bondgenoten en FNV Bouw en Infra met zorgen over klein onderhoud en PGO
waarna gesprek met deze partijen volgt

«  Brief Strukton aan Tweede Kamer over aanbestedingsbeleid en tegenreactie van andere
onderhoudsaannemers aan diezelfde Tweede Kamer

1. Strukton zegt dat "de bezuinigingen die spoorbeheerder ProRail doorvoert op het onderhoud van
het spoor, zullen onherroepelijk gaan leiden tot vertragingen en mogelijk tot zeer ernstige
ongelukken. Strukton vreest taferelen zoals in het Britse Hatfield, toen in 2000 vier mensen
omkwamen. Dat ongeluk was te wijten aan onvoldoende onderhoud, aldus Strukton."

2. In reactie schrijven BAM, VolkerWessels en ASSET Rail (= Dura Venneer, Imtech, Arcadis): "wij
steunen ProRail [..] omdat hiermee de weg naar de noodzakelijke vernieuwing, innovatie en
efficiency verhoging bij het onderhoud op het spoor is ingeslagen. Hoewel ondertekenende
partijen erkennen dat de vernieuwing die Prestatie Gericht Onderhoud beoogt, in de praktijk nog
doorontwikkeld moet worden, wordt de visie achter deze contractvonn gedeeld. Reeds gegunde
PGO-contracten blijken nu al tot een significant lager aantal storingen te leiden tegen tegelijkertijd
lagere kosten. Bovendien leveren zij veel praktijkervaring die input voor verbetering van de
contractvorm zal opleveren. Het nu stopzetten van aanbesteding van deze nieuwe vorm van
onderhoudscontracten zal tot ernstige gevolgen voor de spoorsector leiden."

* Toelichting door de staatssecretaris in AO onder andere over aanbestedingsbeleid en toezegging brief

December 2012

¢ Audit in opdracht van ProRail in afstemming met onderhoudsaannemers over verloop proces
contractering van Eemland 2. Dit is uitgevoerd door prof dr. Telgen en dhr. Hammer Uitslag geeft aan
dat ProRail conform spelregels heeft gehandeld.

«  Bezwaar Strukton tegen voorlopige gunning aan ASSET rail en aankondiging kort geding

* Toelichting Staatssecretaris per brief aan Tweede Kamer over aanbestedingsbeleid

Januari 2013

¢ Vastlopen CAO-onderhandelingen tussen bonden en onderhoudsaannemers

¢ Rechtszaak Strukton tegen ProRail en ASSET rail vanwege niet correct verlopen
aanbestedingsproces Eemland 2



»  Publicatie IL&T quickscan na wob verzoek Volkskrant en vakbond zwarte corps

Februari 2013
»  Stakingsdreiging door cao-conflict onderhoudsaannemers met werknemers/vakbonden



Bijlage 8: Gerealiseerde prijsreductie op PGO contracten

Prijsvergelijking PGOvs OPC

100%

 Prijs OPC
« Prijs PGO

PGOGelre  PGO De PGO PGO Rijn & PGO PGO PGO PGO PGO
(2007)  Peel (2008) Veluwe Gouwe Drenthe Zeeland Betuwe Eemland Eemland |
(2008) (2009) (2010) (2010) (2011) (2012) (2012)

Om deze besparingen heen zit een bandbreedte van een aantal procenten a.g.v.
fluctuaties in bijvoorbeeld bonussen en het mee- of tegenvallen van exogene storingen
(storingen die niet in het risicoprofiel van de aannemer vallen).

De prijsdaling tussen PGO Eemland Il (Asset Rail) en Eemland OPC (Strukton) is ca.
55%. Dit ligt in lijn met reeds gerealiseerde kostenreductie op andere PGO contracten,
zie de figuur.De prijs van de aanbieding van Asset Rail ligt voor ProRail op hetzelfde
niveau als de aanbieding van Strukton bij Eemland 1, en past binnen de kostenraming
van ProRail. Als aanvullende financieringsbronnen van Asset Rail worden meegerekend,
dan ligt het prijsniveau zelfs boven het prijsniveau van de aanbieding van Strukton bij
Eemland 1

De opmerking van Strukton dat Asset Rail op een kwart van de huidige OPC prijs zit is
onjuist. Strukton gaat hierbij uit van het netto maandbedrag van Asset Rail (EUR 229k
p/m) i.p.v. het bruto maandbedrag (EUR 400k p/m) inclusief aanvullende financiering. Dit
laatste bedrag is de juiste weergave van wat Asset Rail werkelijk zal uitgeven aan het
spoor onder PGO Eemland.



Bijlage 9: Biedingen Eemland I

ProRail betaalt de winnende inschrijver vooraf een bedrag van € 7 miljoen om de
infrastructuur vanaf de start naar een hoger niveau te brengen. Dit bedrag was tijdens de
aanbestedingsprocedure bijalle partijen bekend en voor alle partijen even hoog.

Het totale bedrag dat ProRail betaalt bestaat dus uiteen maandbedrag (inschrijving) én een
eenmalig bedrag van € 7 miljoen bij de start van het contract, samen de hoofdsom (zie
tweede kolom van detabel). De winnende inschrijver kan diteenmalige bedrag vooraf
gebruiken om preventief onderhoud uitte voeren op die plaatsen waar dat het meest loont
(preventief onderhoud), zodat storingen gereduceerd worden.

Het contractbedrag waarvoor de aanbesteding voorlopig is gegund aan Asset Rail betreft
€ 24 miljoen, wat neerkomt op een maandbedrag van circa € 400.000 over de gehele
contractperiode van 5 jaar.

Dit bedrag van circa € 400.000 per maand is nodig om hetgebied op hetgewenste hoge
niveau te onderhouden. ProRail betaalt over 5 jaar € 20 miljoen. Asset Rail zelf investeert
additioneel € 4 miljoen aan hetonderhoud in dit contractgebied.

Naar hetzorgvuldige oordeel van ProRail is de aanbieding acceptabel, omdat deze
bovengemiddeld scoort op hetgebied van preventief onderhoud, zodat lagere
onderhoudskosten realistisch zijn. Anderzijds voorziet Asset Rail lagere vaste kosten door
deze aanbieding op haar huidige contract "PGO Gelre", aangezien beide contractgebieden
naast elkaar liggen. Er is objectief sprake van synergie.

Inschrijving (1) Hoofdsom (2) Contractbedrag (3)
Strukton Rail BV € 59.339.280 €66.339.280 €66.339.280
ASSET Rall € 13.765.200 € 20.765.200 €24040.140
Volker Rail Nederland BV €21.778.380 €28.778.380 €28.778.380
BAM Rail BV € 33.829.980 €40.829.980 €40.829.980

(1) Maandbedrag bij Inschrijving * 60 maanden
(2) Somvan het totaal aan maandbedragen +€7 miljoen voor afwijkingvrij maken
(3) Hoofdsom aangevuld met additionele investeringen van aannemer zelf

Bron: aanbestedingswebsite ProRail (www.aanbestedIngen.prorall.nl)



IN NAAM DER KONINGIN

onniIs

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Afdeling Civiel recht

zitting houdend te Utrecht

zaaknummer / rolnummer: C/16/334412 / KG ZA 12907
Vonnis in kort geding van 13 februari 2013

in de zaak van

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
STRUKTON RAIL B,V,,

statutair gevestigd en kantoorhoudende te Utrecht,
eiseres in de hoofdzaak,

verweerster in het incident,

advocaat mr. L.C. van den Berg te 's-Gravenhage,

tegen

dc besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
PRORAIL B.V,,
gevestigd te Utrecht,

gedaagde in de hoofdzaak,

veiweerster in het incident,
advocaten mr. G.W. van der Bend en mr. S. Vermeulen te Amsterdam,

en

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
ASSET RAIL B.V,,

gevestigd te Amersfoort,

eiseres in het incident,

gevoegde partij aan de zijde van ProRail,

advocaat mr. J.W.A. Meesters te Amsterdam.

Partijen zullen hiema Strukton, ProRail en Asset Rail worden genoemd.
1 De procedure

[l Uet verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding van 18 december 2012;

- de producties van de zijde van Strukton (26);

- de producties van de zijde van ProRail (5);

- de incidentele conclusie tot voeging van Asset Rail;
- de producties van de zijde van Asset Rail (3);

-de mondelinge behandeling van 30 januari 2013;



C/16/334412/K:G ZA 12-907
13 februari 2013

- de pleitnota van Strukton;
- de pleitnota van ProRail;

- de pleitnota van Asset Rail.
12 Ten slotte is vonnis bepaald.

2. De feiten

2.1. ProRail heeft in 201 1/begin 2012 de opdracht 'Prestatiegericht Onderhoud
Contractgebied Eemland' (hiema: PGO Eemland 1) aanbesteed. Prestatiegericht onderhoud
is een wijze van ondedioud waarbij de opdrachtnemer (deels) vrij is te bepalen welke

onderhoudswerkzaamheden uitgevoerd moeten worden om de infrastructuur fe laten
voldoen aan de door PraRail gespecificeerde condities. ProRail heeft Strukton bij brief van

15 februari 2012 meegedeeld dat zij voomemens was de opdracht voor dit project aan haar
te gunnen.

2.2. In april 2012 heeft ProRail de aanbesteding gestaakt, omdat zij had geconstateerd
dat er inschrijvingen waren gedaan met irreéle storingsprofielen.

2.3. Na deze intrekking heeft overleg plaatsgevonden tussen ProRail en de vier
gegadigden, te weten Stmkton, Asset Rail. BAM Rail B.V. en Volker Rail B VV Het doel
van dit overleg was tot een ‘reset’ te komen van de ontstane aanbestedingssituatie, waarbij
de aanbestedingsmethodieken leidden tot kwalitatief en commercieel onrealiseerbare
biedingen. De intentie van deze 'reset’ was om te streven naar biedingen die zowel
commercieel als kwalitatief realiseerbaar, rechtmatig en doelmatig zouden zijn.

24, Naar aanleiding van dit overleg hebben genoemde partijen op 26 september 2012
cen intentieovereenkomst  gesloten. Deze luidt onder meer als volgt:

"INTENTIEOVEREENKOMST
Tussen: Asset Rail BV, Bam Rail BV. Stmkton Rail BV, Volker Rail BV en ProRail BV

Overwegende dat:

*P/\T/\In PN LV, NUARLERRINT VASLIVAN P R I d H
\\ngn ProRail plaatsgevoncsen en die hebben geleid tot kwaPtatleve verggtermgetra% C\r}anrge ail onder regie
PGO Eemtand"""""" AN '««NgMP" M «'cede aanbesteding van
ViL'OXChI\JCmC?I'“"I“"'l"'lI"'"”'"PII'I.I*I:“I .IIIIf!IIIIPIIIII/\II feitelijk éénOpdraChtgeVeren

- De yerpliehiing van ProRail de Inschrijvingen van de onderhoudsaannemers voor PGO-co>itraclen 70we(
kwalitatief als commercieel le toetsen op realiseerbaarheid, rechtmatigheid en doelmatigheid

Aorriia™ iSSTAUr ™

"nAAL AN """ "oudsaannemers aan ProRnil ogenschijnlijk abnormaal lage inschrijvingen le toetsen
en deze mschr.jv.ngen. md.cn deze toets leidt tot dc conclusie dat er sprake is van een abnormaal Iage

inschrijving, terzijde te leggen.
- Het gegeven dal de iii deze overeenkomst genoemde intenties rechtens niet nrdwingbaar zullen zijn maar

bedoeld zijn om dc in de vorige overweging geformuleerde doelstelling te bereiken.

MAMAIN

Leidende lot

- De verplichtin ePrgaP]gll dg; |n§chruvmgen van dc onderhoudsaannemers, conlbnn dc I.;))rocedlhjrrg AA]_LII I[?

toetsen commgrue
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- De verplichting van ProRail bij de inschrijvers, middels de in de procedure ALI beschreven Verzoeken tot
Opheldering, de (onderbouwing tot de) commerciéle haalbaarheid te verifiéren en daama abnonnoal lage
inschrijvingen onderbouwd terzijde tc leggen,

- Van commerciéle haalbaarheid is geen sprake indien het totaal van de inschrijving lager is dan de door ProRail
bepaalde mmimum evaluatie prijs, ofbepalende onderdelen daarvan, zoals, doch niet uitputtend, zijn verstaan
UO-profielen, ftmctie hersteltijdcn. etc. cn bovendien de verificatie van de onderbouwing van de inschriivine
met tot een andere conclusie heeft geleid.

- Mocht ProRail lot een dergelijke, verstrekkende conclusie komen, zal ze haar conclusie laten toetsen door een
tol dat moment niel in het bclrefrende aanbestedingsdossier ingevoerde kostendeskundige. die een onafliankeliik
tweede oordeel velt.

- DU onafhankelijke oordeel wordl gevalideerd door een aanbestedingsjurist van ProRail.

- Dil gezamenlijk oordeel zal worden voorgelegd aan de Tenderboard Asset Management, die de beslissing
neemt of de inschrijving terzijde wordt gelegd, dan wel dat ze voldoet.

- ProRail zal. indien zij een inschrijving terzijde legt, dil kenbaar maken aan de inschrijvende partijen, zonder
daarbij dc inhoudelijke onderbouwing te leveren.

- De betrclTende partij heeft, nadat het contract met de winnende inschrijver rechtsgeldig gesloten is ende
termijnen daarop bezwaar of beroep in te stellen zijn verstreken, het rechl de inhoudelijke onderbouwing in een

evaluatiegesprek toegelicht tc krijgen.

De onderhoudsaannemers hebben toegezegd dat:
- Indien ProRail aldus handelt, ze de beslissing van ProRail zullen respecteren en niet ler discussie zal stellen

¢q. zullen procederen over de conclusie.
"

25. De Procedure ProRail "Abnormaal lage inschrijvingen" (hiema: procedure ALI)
stelt ProRail in staat langs twee routes te sturen op aanbestedingsresultaten die niet in de
weg staan van een kwalitatief goede uitvoering. De eerste route voorziet in een
terugtrekregeling voor de opdrachtnemer. Met betrekking tot de tsveede route staat in de

procedure ALI het volgende vermeld:

"De tweede route loopt via of analoog aan artikel 59 van het Bass. Dit artikel dient ter bescherming van
aanbestedende diensten cn voorziet in een regeling voor inschrijvingen die gezien dc te verricliten werken
leveringen of diensten abnormaal laag lijken (in verhouding tot de eigen ProRail-begroting). In zo'n situatie zal
ProRail, voordat een dergelijke inschrijving kan worden afgewezen, de desbelrelTende inschrijver(s) schriftelijk
verzoeken middels een Verzoek tot Opheldering (VTO) om binnen een bepaalde termijn uitleg te geven over de
samenslellmg van de inschrijving. Er bestaal geen verplichting voor ProRail om een abnormaal lage inschrijving
te onderzoeken of af te wijzen. Het is derhalve toegestaan om, zonder uitleg, direct over le gaan lol gunning

ProRail kan de inschrijving(cn) afwijzen als zij de verduidelijkingen niel. niel tijdig of niel volledig ontvangt

Als de gevraagde verduidelijkingen cr op lijd zijn, kan ProRail met de inschrijver(s) overleggen om de
samenstelling van de inschrijving(cn) te onderzoeken. Dit wordl schriftelijk vastgelegd in een door beide pnniicn
te ondertekenen verslag. Indien op voorhand duidelijk is waardoor de inschrijving abnormaal laag is, vindtgeen

overlegplaats.

Dit onderzoek; VTO eventueel in combinatie met het verslag kan tot verschillende conclusies leiden.

De inschrijver heeft ccn juist beeld van de hoeveelheid werkzaamheden en de kosten die hij daarvoor

moet maken, en hij kan goed uitleggen waarom zijn inschrijving zo laag is.

b.  De inschrijver lijkt zich niet bewust van de hoeveelheid werkzaamheden en de kosten ervan In dat
geval zal ProRail hem alsnog de gelegenheid bieden om gebruik te maken van de lemgtrekregeling.

a.

c.  Ondanks de toelichlingen von dc inschrijver is niet duidelijk waarom dc inschrijving abnormaal laag is
In bovengenoemde gevallen (met uitzondering van de situatie waarin de inschrijver alsnog gebruik maakt van de
terugtrekregeling, als bedoeld onder punt 2) kan ProRail de gunningsprocedure met inbegrip van de betreffende
inschrijving verder voortzetten, indien ProRail van mening is dat dc Inge inschrijving niet zal leiden tot
problemen in de uilvoering. Daarbij kijkt ProRail vooral naar de financiéle draagkracht van de inschrijver cn het
aftjrcukrisico voor ProRail bij een problematische uitvoering van de werkzaamheden (...)
Ingeval van gunning gebeurt dil mcl inbegrip van dc belreftcnde inschrijving, de getekende VTO's en indien van
toepassing, hel ondertekende verslag. In dc VTO wordt onder meer het volgende vastgelegd "Hel eventuele
verlies dat de inschrijver bij dc uitvoering van de opdracht - volgens ProRail - zal maken, vormt geen reden
voor dc inschrijver om op enig moment de voortgang van dc uitvoering van de opdracht le stagneren of

bijbetaling tc verlangen." (...)"
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2.6. AIn oktober 2012 heeft ProRail de opdracht PGO Eemland opnieuw aanbesteed
(hiema: PGO Eemland Il1). Het betreft een niet-openbare aanbestedingsprocedure, waarop
het Besluit aanbestedingen speciale sectoren (Bass), het Aanbestedingsreglement
Niilssectoren 2006 versie 1.04 (ARN 2006) en de procedure ALI van toepassing zijn.
Blijkens artikel 3 van de concept Overeenkomst Prestatiegericht Onderhoud (hierna: de
Overeenkomst PGO), die aan de inschrijvers ter hand is gesteld, ziet de opdracht op het op
basis van de vraagspecificatie en de aanbieding uitvoeren van onderhoudswerkzaamheden in

het contractgebied Eemland.

2.7. ProRail heeft de inschrijvers in het kader van PGO Eemland |l gevraagd tijdens de
aanbesteding een lijst op te stellen van alle afwijkingen die zich volgens hen in het
contractgebied voordoen. ProRail heeft de verschillende lijsten die op die manier zijn
verkregen samengevoegd in één lijst. De eerste lijst bevatte ruim 2900 punten en is door
ProRail op 5 oktober 2012 aan de inschrijvers ter hand gesteld. Op 12 oktober 2012 heeft
ProRail een nieuwe lijst aan de inschrijvers gezonden waarop nog ruim 2000 punten

stonden.

2.8. ProRail heeft ten behoeve van PGO Eemland I1, in afwijking van PGO Eemland I,
in artikel 4 van de Overeenkomst PGO een eenmalige opdracht opgenomen voor het
afwijkingsvrij maken van het spoor. In genoemd aitikel is bepaald dat de opdrachtnemer in
een periode van 6 maanden na aanvang opdracht zorg dient te dragen dat alle onderdelen
van de infrastructuur die afwijken ten opzichte van de eisen in de vraagspecificatie (en
uitgangspunten voor de aanbieding gesteld door ProRail) wel gaan voldoen aan deze eisen.
ProRail stelt hiervoor een bedrag van € 7 miljoen beschikbaar. De lijst van 12 oktober 2012

geldt daarbij uitdrukkelijk als indicatief en niet-limitatief.

2.9. Blijkens artikel 3 van de Aanbcstedingsleidraad 'PGO Contractgebied Eemland’
(hiema: de Aanbestedingsleidraad) geldt als gunningscriterium de economisch meest
voordelige inschrijving. Dit criterium wordt ingevuld met 9 subcriteria, waaronder de
hoogte van het aangeboden maandbedrag, zoals gedefinieerd in de overeenkomst. Ingevolge
artikel 1.14 van de Overeenkomst PGO wordt onder maandbedrag verstaan: "Het in dc
Overeenkomst genoemde bedrag dat Opdrachtnemer maandelijks kan declareren voor uilvoeren van de

Onderhoudswerkzaamheden".
2.10.  Strukton heeft op 26 oktober 2012 haar inschijvingsstukken bij ProRail ingediend.

2.11.  Bij briefvan 16 november 2012 heeft ProRail aangekondigd voornemens te zijn de
opdracht PGO Eemland Il te gunnen aan Asset Rail, omdat deze volgens ProRail de
economisch meest voordelige aanbieding heeft gedaan. Uit de toelichting die ProRail in
deze brief heeft gegeven, blijkt dat Asset Rail een maandbedrag van 6 229.420 heeft
geboden en Strukton een maandbedrag van € 988.988.

2.12. Uit nadere informatie is gebleken dat de aanbieding van Strukton bij de
beoordeling door ProRail van alle inschrijvingen op de laatste plaats is ge€indigd. Strukton
heeft bij brief van 21 november 2012 bezwaar gemaakt tegen het voomemen de opdracht

aan Asset Rail te gunnen.
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213.  ProRail heeft bij brief van 5 december 2012 de bezwaren van Strukton verworpen
en haar gunningsvoomemen otigewijzigd gehandhaafd.

3. Het geschil

3.1. Strukton vordert bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad,

l. ProRail te verbieden om het werk PGO Eemland 11 te gunnen aan Asset Rail of
enige andere partij;

Il. ProRail te gebieden otn de aanbesteding in te trekken en - zo zij nog tot gunning
van de opdracht PGO Eemland wenst over te gaan - tot heraanbesteding over te gaan op een
zodanige wijze dat de participanten aan die heraanbesteding een eerlijke en gelijke kans op
de opdracht zullen maken, waarbij de te stellen voorwaarden voor dic aanbesteding ook
daadwerkelijk objectief en transparant zullen worden toegepast;

1. te bepalen dat ProRail bij een schending van het onder 1. genoemde verbod en het
onder |1. genoemde verbod een dwangsom verbeurt van € 10 miljoen;

V. ProRail te veroordelen in de kosten van deze procedure, de kosten van

rechtsbijstand daaronder begrepen.

3.2. ProRail voert verweer tegen deze vorderingen van Strukton.

3.3. Asset Rail vordert in het incident dat zij wordt toegelaten als voegende partij aan
de zijde van ProRail.

Asset Rail vordert in de hoofdzaak dat Strukton bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, niet
ontvankelijk wordt verklaard in haar vorderingen, althans dat de vorderingen van Strukton
worden afgewezen. Asset Rail vordert zowel in het incident als in de hoofdzaak Strukton te
veroordelen in de proceskosten, waaronder de nakosten vermeerderd met wettelijke rente.

3.4. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling
In het incident tot voeging

4.1. Strukton en ProRail hebben geen bezwaar gemaakt tegen de incidentele vordering
van Asset Rail om zich in dit geding te voegen aan de zijde van ProRail. De
voorzieningenrechter zal de incidentele vordering daarom toewijzen en de voeging toestaan.

4.2. Omdat een voeging niet anders dan na het instellen van een incident kan
plaatsvinden en Strukton en ProRail geen verweer hebben gevoerd tegen het incident zullen
de proceskosten in het incident worden gecompenseerd, in die zin dat iedere partij haar

eigen kosten draagt.
In de hoofdzaak

4.3. Het spoedeisend belang van de zaak is uit het gestelde en gevorderde voldoende
aannemelijk geworden.
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OntvankeWkheid

44. ProRail en Asset Rail stellen zich op het standpunt dat Strukton niet-ontvankelijk is
in haar vorderingen, omdat zij door ondertekening van de intentieovereenkomst afstand
heeft gedaan van haar recht te klagen over de conclusie van ProRail inzake de commerciéle
haalbaarheid van de inschrijving van Asset Rail, zolang ProRail conform de
intentieovereenkomst en de procedure ALI heeft gehandeld. ProRail en Asset Rail stellen
dat dit laatste het geval is gewweest. Zij wijzen er in dit verband op dat ProRail Asset Rail
conform de intentieovereenkomst en de procedure ALI tot twee maal toe een verzoek om
opheldering heeft gestuurd om de commerciéle haalbaarheid van haar inschrijving te
verifiéren. Daamaast heeft er op 6 november 2012 een gesprek tussen ProRail en Asset Rail
plaatsgevonden. De antwoorden van Asset Rail hebben tot de conclusie geleid dat zij een
juist beeld heeft van de werkzaamheden en de kosten ervan en goed kan uitleggen waarom
haar inschrijving zo laag is. Conform de procedure ALI heeft ProRail in het gespreksverslag
opgenomen dat het eventuele verlies dat Asset Rail bij de uitvoering van Eemland 11 zal
maken geen reden vormt voor haar om op enig moment de voortgang van de uitvoering van

de opdracht te stagneren of bijbetaling te verlangen.

45. Strukton heeft niet gemotiveerd betwist dat ProRail de commerciéle haalbaarheid
van de inschrijving van Asset Rail op de hierboven weergegeven wijze heeft onderzocht.
Ook een auditcommissie die op verzoek van ProRail is samengesteld, is blijkens haar e-mail
van 18 december 2012 tot de conclusie gekomen dat zij geen reden heeft om te nvijfelen aan
de correctheid van de gevolgde procedure in PGO Eemland II. Het voorgaande leidt de
voorzieningenrechter tot het oordeel dat ProRail de inschrijving van Asset Rail in
overeenstemming met de intentieovereenkomst en de procedure ALI heeft getoetst op
commerciéle haalbaarheid. Nu ProRail daarbij tot de conclusie is gekomen dat de
inschrijving van Asset Rail commercieel haalbaar is en dat er geen aanleiding is haar
inschrijving als abnormaal laag terzijde te leggen, hoefde zij deze conclusie op grond van de
intentieovereenkomst niet te laten toetsen door een kostendeskundige, een

aanbestedingsjurist en de Tenderboard Asset Management. ProRail stelt terecht dat zij
ingevolge vaste jurisprudentie een discretionaire bevoegdheid heeft bij het al dan niet
terzijde leggen van abnormaal lage inschrijvingen en dat andere inschrijvers in beginsel niet
kunnen verlangen dat de aanbestedende dienst een inschrijving afwijst omdat deze
abnormaal laag is, nu dit ter beoordeling van de aanbestedende dienst is. In de
intentieovereenkomst en de procedure ALl is bij deze uitgangspunten aangesloten.

4.6, Gezien het voorgaande moet worden geoordeeld dat Strukton door ondertekening
van de intentieovereenkomst haar recht heeft verwerkt te procederen over de conclusie van
ProRail dat de inschrijving van Asset Rail commercieel haalbaar is. De
intentieovereenkomst sluit echter niet uit, dat Strukton in kort geding de geldigheid van de
aanbestedingsprocedure aan de orde kan stellen, waaronder de vraag of ProRail daarbij het
transparantiebeginsel en het gelijkheidsbeginsel in acht heeft genomen, Strukton heeft
hierbij ook belang, omdat de conclusie dat er zodanige gebreken kleven aan de
aanbestedingsprocedure dat deze dient te worden ingetrokken, tot heraanbesteding kan
leiden. Bij de beoordeling van de geldigheid van de aanbestedingsprocedure kan het daarom
toch nodig zijn inhoudelijk op de inschrijving van Asset Rail in te gaan.

litho itdelijk
47. Strukton legt aan haar vorderingen ten grondslag dat de wijze waarop ProRail haar
eigen aanbestedingsvoorwaarden heeft toegepast niet overeenstemt met wat een normaal
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handelend inschrijver mocht verwachten. Strukton stelt dat ProRail zich op voorhand jegens
de inschrijvers heeft verbonden om alleen te gunnen aan een inschrijver die een leéle

bieding heeft gedaan, maar dat ProRail zich in de aanbestedingsprocedure niet aan die
verplichting heeft gehouden. Hierdoor heeft Strukton feitelijk geen gelijke en eerlijke kans
gehad op de opdracht en kan de aanbesteding en de voorgenomen gunning niet in stand
blijven. De bezwaren van Strukton spitsen zich toe op een drietal punten, te weten de wijze
waarop ProRail met de vergoeding voor het afwijkingsvrij maken van het spoor blijkt te zijn
omgegaan, de wijze waarop ProRail omgaat met toekomstige (en daarmee onzekere)
bonussen en de verzwaarde eisen dic ProRail heeft gesteld voor PGO Eemland Il maar die
zij klaarblijkelijk niet (onverkort) heeft toegepast in haar beoordeling van de biedingen.

438. Bij het antwoord op de vraag op welke wijze de aanbestedingsvoorwaarden dienen
te worden uitgelegd en te worden toegepast, is van belang wat het Europese Hof van Justitie
in de zaak Succhi di Frutta (HvJ 29 april 2004, zaak C-496/99 PbEG 2004 C 118 en dc
Hoge Raad (HR 4 november 2005, LIN AU 2806) hebben overwogen en als uitgangspunt
voorop hebben gesteld, namelijk dat het aanbestedingsrecht twee centrale beginselen kent:
het beginsel van gelijke behandeling van inschrijvers en het daarvan afgeleide

transparantiebeginsel.

Het beginsel van gelijke behandeling van inschrijvers beoogt de ontwikkeling van een
gezonde en daadwerkelijke mededinging tussen de aan de aanbestedingsprocedure voor een
overheidsopdracht deelnemende ondernemingen te bevorderen en vereist dat alle
inschrijvers bij het opstellen van het in hun offerte gedane voorstel dezelfde kansen krijgen:
voor alle mededingers moeten dezelfde voorwaarden gelden.

Het transparantiebeginsel strekt, in samenhang daarmee, ertoe te waarborgen dat elk risico
van favoritisme en willekeur door de aanbestedende dienst wordt uitgebannen en impliceert
dat alle voorwaarden en modaliteiten van de gunningsprocedure in het aanbestcdingsbcricht
of in het bestek worden geformuleerd op een duidelijke, precieze en ondubbelzinnige wijze,
opdat enerzijds alle behoorlijk geinformeerde en normaal oplettende inschrijvers de juiste
draagwijdte kunnen begrijpen en zij deze op dezelfde wijze kunnen interpreteren, en
anderzijds de aanbestedende dienst in staat is om metterdaad na te gaan of de offertes van de
inschrijvers beantwoorden aan de criteria die op de betrokken opdracht van toepassing zijn.
Dat brengt niet alleen mee dat alle aanbieders gelijk worden behandeld, maar ook dat zij in
gelijke mate, mede met het oog op een goede controle achteraf, een duidelijk inzicht moeten
hebben in de voorwaarden waaronder de aanbesteding plaatsvindt.

Daamaast moet ook acht worden geslagen op de bewoordingen van de
aanbestedingsvoorwaarden, gelezen in het licht van de gehele tekst van aile relevante
aanbestedingsstukken. Daarbij komt het aan op de betekenis die naar objectieve maatstaven
volgt uit dc bewoordingen waarin die stukken zijn gesteld. Bij die uitleg kan onder meer
worden gekeken naar de elders in de aanbestedingsstukken gebruikte formuleringen.

Het afiviikinssvrii maken van het spoor

De verhouding lussen de lijsten van5 en 12 oktober 2012

49. Stmkton stelt in de eerste plaats dat zij als deskundig en zorgvuldig handelende
inschrijver de con tractvoo nvaaiden zo heeft gelezen dat niet alleen de ruim 2000 punten uit
de niet limitatieve lijst van 12 oktober 2012 moesten worden verholpen, maar ook de ruim
900 punten die in de lijst van 5 oktober 2012 nog door ProRail waren gesignaleerd. Zij is
hierdoor bij haar inschrijving uitgegaan van een groter aantal te verhelpen punten dan Asset
Rail en inocht hiervan ook uitgaan.
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4.10.  De voorzieningenrechter overweegt dat sprake is van een prestatiegericht
onderhoudscontract, waarvan een kenmerk is dat de opdrachtgever niet gedetailleerd
voorschrijft welke werkzaamheden de aannemer moet verrichten, maar de prestatie-eisen
omschrijft. Daarbij is het aan de onderhoudsaannemer zelf om in te schatten welke
werkzaamheden nodig zijn.

Voor de lijst met aflvijkingen van 5 oktober 2012 geldt, dat de inhoud hiervan is gebaseerd
op de door de inschrijvers aangeleverde informatie en dat ProRail de ontvangen informatie
slechts heeft gebundeld en samengevoegd. ProRail heeft toegelicht dat deze lijst met 2900
punten veel doublures bevatte, bijvoorbeeld ten aanzien van het repareren van hekwerken,
en dat zij daarom op 12 oktober 2012 een nieuwve lijst heeft opgesteld waarin het aantal te'
verhelpen punten is teruggebracht tot 2000. De voorzieningenrechter stelt vast dat blijkens
de 13' Nota van Inlichtingen, waarmee de lijst van 12 oktober 2012 aan de inschrijvers is
verstrekt, de lijst van 5 oktober 2012 daarbij is komen te vervallen, nu onder de opsomming
van de bij deze Nota verstrekte documenten expliciet is bepaald:

"Eerder gepubliceerde versies van bovenstaande documenten komen hierbij te vervallen.”

Het had Stmkton als behoorlijk geinfomieerde en nonnaal oplettende inschrijver dus
ledelijkenvijs duidelijk kunnen zijn dat zij bij haar inschrijving geen rekening meer hoefde
te houden met de 900 punten die van de lijst van 5 oktober 2012 waren verwijderd.

De besteding van het bedrag van € 7 miljoen

411.  Strukton stelt voorts dat zij er na bestudering van de aanbestediiigsvoonvaarden
van is uitgegaan, en er ook van mocht uitgaan, dat het bedrag van € 7 miljoen dat ProRail
specifiek voor het afwijkingsvrij maken van het spoor heeft geraamd en ter beschikking
stelt, gebaseerd is op een reéle inschatting van de kosten die hiervoor daadwerkelijk
geiTiaakt moeten worden. ProRail blijkt bij de beoordeling van de inschrijving van Asset
Rail echter niet uit te gaan van het aangeboden maandbedrag, maar van het maandbedrag
dat wordt gecon igccrd met het overgrote deel van de € 7 miljoen voor het afwijkingsvrij
maken. Daarmee maakt zij de biedingen feitelijk onvergelijkbaar.

4.12.  ProRail stelt dat het bedrag van € 7 miljoen dat voor het afwijkingsvrij maken is
begroot veel hoger is dan de kosten die hiervoor daadwerkelijk moeten worden gemaakt en
het bedrag dat Asset Rail en VVolkerRail hiervoor hebben geoffreerd. Dit komt doordat de
begroting van ProRail grotendeels is gebaseerd op volledige vervanging van alle gebrekkige
onderdelen tegen nieuvwwaardc, met gebruikmaking van zogenaamde TESI-codes. De
onderhoudsaannemers hebben daarentegen bij hun inschrijving kunnen begroten op basis
van hun eigen taxatie welke herstelmethode in werkelijkheid zou worden gebruikt. In lijn
met de opzet van PGO-contracten had ieder van hen de vrijheid in plaats voor volledige
vervanging te kiezen voor een efficiéntere en voordeligere herstelmetliode. Bij dwarsliggers
kan bijvoorbeeld worden gekozen voor verlijming in plaats van volledige vervanging.
ProRail stelt dat dit de onderhoudsaannemers bekend was, en verwijst hiervoor naar een e-
mail van 22 oktober 2012 van ProRail aan de onderhoudsaannemers, waarin onder meer het
volgende wordt vermeld:

"Inde lijst van Afwijkingsvrij tc maken infrastructuur (...) die als onderdeel van de 13'Nota van Inlichtingen is
verstrekt, zijn behalve de geconstateerde Afwijkingen, ook TESI codes verstrekt. ProRail heeft deze TESI codes

louter informatief verstrekt bijvoorbeeld om eenvoudig te kunnen niteren in de lijst. Het is dus nadrukkelijk niet
zo dal Afwijkingen per definitie conform de vermelde TESI code dienen te worden hersteld; Gegadigde dient de

betrctTendc Afwijking tc herstellen cn dient zelf invulling te geven aan dc hiervoor benodigde acliviteiten."

4.13.  De voorzieningenrechter is van oordeel dat het Strukton gelet op deze e-mail
redelijkerwijs duidelijk had kunnen zijn dat met het daadwerkelijk afwijkingsvrij maken van
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het spoor een lager bedrag van € 7 miljoen kon zijn gemoeid, afhankelijk van de wijze
waarop zij aan deze verplichting gestalte wilde geven. In artikel 14.1 van de
Aanbestedingsleidraad wordt met betrekking (ot het afwijkingsvrij maken van het
contractgebied voorts vermeld:

"Indien gegadigden van mening zijn dat zij meer of minder kosten zullen maken om tc voldoen aan de
verplichtingen in de overeenkomst dienen deze koslcneonsequenlies verwerkt te worden in het aan te bieden

maandbedrag.”

Gelet hierop had het Strukton eveneens redelijkerwijs duidelijk kunnen zijn dat het de
inschrijvers was toegestaan het surplus van de € 7 miljoen te verdisconteren in het door hen
aan te bieden maandbedrag, zoals Asset Rail in hdar aanbieding ook heeft gedaan.

Relais en dwarsliggers

4.14.  Strukton klaagt er voorts over dat ProRail haar aanbestedingskadcr ten aanzien van
de relais en de dwarsliggers, die in de lijst van 12 oktober 2012 worden vermeld, niet heeft
toegepast of in ieder geval niet op een wijze die een redelijk handelend inschrijver had
mogen en moeten verwachten. Volgens Strukton miskennen ProRail en Asset Rail dat 351
van de 511 relais die in deze lijst staan opgenomen, niet verrekenbaar zijn en dat daarmee
reeds een bedrag van ongeveer € 400.000 is gemoeid.

Strukton stelt voorts dat uit de lijst volgt dat ruim 6300 dwarsliggers gebreken vertonen,
waaraan tijdens de looptijd van de te sluiten overeenkomst onderhoud moet worden
gepleegd. Gelet op de door ProRail gestelde prestatie- en duurzaamheidseisen acht Strukton
een kostenpost van ruim € 2 miljoen voor het vervangen van de gebrekkige dwarsliggers
reéel. Asset Rail zal in haar aanbieding niet zijn uitgegaan van de duurzame maatregel van
vervanging maar van meer tijdelijke herstelmaatregelen zoals verlijming. Dit is echter geen
duurzame methode die voldoet aan de gestelde eisen.

4.15.  Asset Rail heeft als productie 1 ccn door haar opgesteld 'Overzicht verrekenbare
relais' in het geding gebracht, waarin zij onder verwijzing naar een lijst met verrekenprijzen
van ProRail, verstrekt bij de 13* Nota van Inlichtingen, onderbouwt dat alle 511 relais
verrekenbaar zijn en dat hiervoor eenheidsprijzen zijn opgenomen. Door Strukton is niet
gesteld dat dit overzicht geen juiste weergave van de feiten zou geven. Gelet hierop is
voldoende aannemelijk geworden dat de relais niet meegenomen hoefden te worden in het
budget voor het afwijkingsvrij maken van het spoor. Ten aanzien van de dwarsliggers geldt
dat het binnen het kader van het prestatiegericht onderhoudscontract aan de
onderhoudsaannemer zelf is om in te schatten welke werkzaamheden nodig zijn en dat Asset
Rail voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat uit de lijst van 26 oktober 2012 niet zonder
meer volgt dat alle 6300 dwarsliggers gebreken vertonen en vervangen dienen te worden.
Gelet hierop kan niet worden gesteld dat ProRail in dit opzicht het aanbestedingskader niet

goed heeft toegepast.

De maandbedragen
4.16.  Strukton klaagt er voorts over dat ProRail in verschillende uitingen uitgaat van

verschillende maandbedragen. ProRail hanteert in haar aankondiging van de uitslag van de
aanbesteding het maandbedrag van € 229.420 dat door Asset Rail daadwerkelijk is
aangeboden en op basis waarvan Asset Rail de opdracht gegund heeft gekregen. In een
latere toelichting die dc afdeling AKI (Aanbestedingszaken Inkoop en Kostenmanagement)
van ProRail op haar site heeft geplaatst, wordt echter uitgegaan van hele andere,

samengestelde maandbedragen, waarin dc gunningsystematiek volgens Struktoii niet
voorziet. Volgens Stmkton is het op grond van de aanbestedingsvoorwaarden niet mogelijk
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het spoor afwijkingsvrij te maken voor het bedrag van € 13 miljoen dat Asset Rail hiervoor
bij haar inschrijving heeft uitgetrokken.

4.17.  De toelichting op de website van AKI, waamaar Strukton venvijst, vermeldt onder

meer het volgende:
"Toelichting op wijziging van de inschrijftjedragen:

Op de aanbestedingssite van ProRail/AKI stond het kale bedrag van de aanbiedingen van de inschrijvers (de
inschrijving, zie eerste kolom van de tabel). ProRail betaalt de winnende inschrijver vooraf een bedrag van

7 miljoen euro om de infrasltuctuur vanaf de start naar een hoger niveau te brengen. Dit bedrag wes tijdens de
aanbestedingsprocedure bij alle partijen bekend cn voor alle partijen even hoog. Dit bedrag is in eerste instantie
met bij de aanbiedingen opgeteld, waardoor de bedragen van alle vier de inschrijvers op de site inmiddels
gecorrigeerd zijn met dit bedrag. Hel totale bedrag dal ProRail betaalt bestaat dus uit een maandbedrag en een
eenmalig bedrag van 7 miljoen bij de slart van het contracl. de hoofdsom (zie tweede kolom van de tabel met
betaling). De winnende inschrijver kan dil eenmalige bedrag vooraf gebruiken om preventief onderhoud uit le
voeren op die plaatsen waar dal hel meest loont (preventief onderhoud), zodat storingen gereduceerd worden.

De contractbedragen waarop de aanbesteding uileindelijk voorlopig is gegund, is opgebouwd uil een
maandbedrag van circa 400.000 euro over een contractperiode van 5 jaar wat voor Assetrail op 24 miljoen voor
de gehele contractperiode neerkomt (het bedrag van gunning, zie laatste kolom in de label). Dil bedrag van circa

400.000 per maand is nodig om het gebied op het gewenste hoge niveau te onderhouden, ProRail betaalt over 5
jaar 20 miljoen. VVoorde resterende 4 miljoen staal Asset Rail garant. Naar het zorgvuldig oordeel van ProRail is

du acceptabel, omdat de aanbieding bovengemiddeld scoort op het gebied van preventief onderhoud zodat
lagere onderhoudskosten realistisch zijn. Anderzijds voorziet Asset Rail lagere vaste kosten door deze
aanbieding op haar huidige contract "PGO Gelre". aangezien beide contractgebieden naast elkaar liggen. Er is

objectief sprake van synergie.

(.)"

418, ProRail heeft toegelicht dat het door Asset Rail geoffreerde netto maandbedrag
binnen dc kostenraming valt die zij hiervoor heeft opgesteld. Zij heeft ingeschat dat de
daadwerkelijke kosten voor het af\vijkingsvrij maken van het spoor tussende €5 en 2
miljoen zouden liggen. Omdat hiervoor een bedrag van C 7 miljoen beschikbaar was gesteld,
zou de onderhoudsaannemer over de gehele contractperiode een bedrag van tussen de 6 2 en
5 miljoen overhouden. Dit komt overeen met een surplus van minimaal 6 33.000 en
maximaalfe'83.000 per maand. Als deze bedragen worden verdisconteerd met de
bandbreedte voor het bruto maandbedrag van € 238.700 tot € 461.300 dat van tevoren was
geraamd, dan ontstaat een nieuwe bandbreedte van ongeveer € 207.000 tot € 427.000. Dit is
de bandbreedte voor het netto bedrag. Het aangeboden netto maandbedrag van Asset Rail
van € 229.420 valt hierbinnen. ProRail heeft de verhouding tussen het netto maandbedrag en

het bruto maandbedrag toegelicht in onderstaande fabel.

Raming ProRail Asset Rail
maandbedrag e 309.634
onderhoudsplan
maandbedrag Vvaste kosten e 91035
Subtotaal €240.000-460.000 e 400.669
Afwijkingsvrij maken €- 33.000 - 83.000 e - 95,000
overige kosten/baten e - 76.249
Totaal maandbedrag (cf 6 207.000-427.000 fe' 229.420
aanbieding)

4.19. ProRail benadrukt dat het prestatiegerichte karakter van deze
aanbestedingsprocedure naar zijn aard met zich brengt dat grote verschillen in de
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aangeboden prijs zijn te verwachten en dat Asset Rail overtuigend heeft toegelicht waarom
haar prijsaanbieding van € 13 miljoen voorhet afwijkingsvrij maken een reéel bedrag is,
hoewel het onder de bandbreedte van 6 5 tot 2 miljoen ligt. Asset Rail verwacht
bijvoorbeeld synergievoordelen te kunnen behalen uit het onderhoud dat zij verricht voor
het naastgelegen PGO-contractgebied Gelre. Door het onderhoud van beide
contractgebieden te combineren kan zij de wachttijden of verplaatsingen van haar monteurs
aanzienlijk verminderen. Gedurende dc eerste zes maanden van PGO-Eemland |1 hebben
deze synergievoordelen ook betrekking op het afwijkingsvrij maken. ProRail heeft voorts
toegelicht dat het aangeboden storingsprofiel van Asset Rail op elk onderdeel reéel is en dat
een lager storingsprofiel leidt tot een lagere evaluatieprijs. De inschrijver met de laagste
evaluatieprijs heeft de economisch meest voordelige inschrijving gedaan. Dat is dus niet
noodzakelijk de inschrijver met het laagste maandbedrag. Om te bevorderen dat het
aangeboden storingsproficl ook daadwerkelijk wordt verwezenlijkt is in het PGO-conttact

een bonus/malus-regeling van toepassing,

4.20.  Nu uit artikel 1.4.1. van de Aanbestedingsleidraad volgt dat de inschrijvers het
surplus van de 6 7 miljoen op het aangeboden maandbedrag in mindering mochten brengen,
moet worden geoordeeld dat de gunningsystematiek in deze mogelijkheid voorziet en dat
ProRail, rekening houdend met dit surplus, de aangeboden bruto maandbedragen kon
omrekenen naar netto maandbedragen. Gelet op de toelichtingen die ProRail en Asset Rail
hebben gegeven is niet gebleken dat het bedrag vanfe 13 miljoen dat Asset Rail voor het
afwijkingsvrij maken van het spoor heeft ingecalculeerd, niet reéel zou zijn. ProRail en
Asset Rail hebben ter zitting verklaard dat niet ter discussie staat dat Asset Rail het spoor
voor dit bedrag binnen 6 maanden afSvijkingsvrij dient te maken en dat de vermelding op de
website van AKI "De winnende inschrijver kan dit eenmalige bedrag [van € 7 miljoen; toevoeging
voorzieningenrechter] vooraf gebruiken om preventief onderhoud uil le voeren op die plaatsen waar dat hel

meest loont (preventief onderhoud)” op geen enkele wijze aan deze verplichting kan afdoen.

421.  Op grond van het voorgaande wordt geconcludeerd dat Strukton aan ProRail niet
op de hierboven aangevoerde gronden het verwijt kan maken dat ProRail de
aanbestedingsvoorwaarden heeft toegepast in afwijking van wat een behoorlijk
geinformeerde en normaal oplettende inschrijver had mogen verwachten en dat zij hierdoor
geen gelijke en eerlijke kans zou hebben gehad op de opdracht.

De bonussen

4.22.  Strukton stelt dat uit de door ProRail na de aanbesteding bekendgemaakte cijfers
blijkt dat de bieding van Asset Rail door ProRail alleen levensvatbaar wordt geacht, indien
het maandbedrag ook nog wordt gecorrigeerd met mogelijk door Asset Rail in de uitvoering
te behalen bonussen. Op de website van AKI wordt vermeld dat Asset Rail voor de
resterende 4 miljoen garant staat. Strukton kan deze uiting niet volgen, nu de
aanbestedingsstukken nergens de mogelijkheid bicden om garant te staan voor een resterend
bedrag. VVoor zover het hier gaat omfe4 miljoen aan mogelijk toekomstige bonussen die
Asset Rail al heeft ingeboekt om op haar maandbedrag uit te komen, is sprake geweest van
ongelijke biedingen. De door de aannemer te verkrijgen bonussen hangen af van zeer
uiteenlopende en deels onvoorzienbare omstandigheden waarop de aannemer lang niet altijd
invioed heeft. Het door derden belemmeren van de treinenloop kan ertoe leiden dat ccn
bonus niet wordt verkregen, terwijl de aannemer daarop geen invioed heeft. Gelet op de
door ProRail kenbaar gemaakte wens om tot reéle biedingen te komen en de verplichlingen
die ProRail dienaangaande op zich heeft genomen, behoefden inschrijvei s niet te
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verwachten dat in de beoordeling volstrekt onzekere elementen meegenomen zouden
worden. ProRail heeft aldus in strijd gehandeld met het door haar neergelegde
aanbestedingskader zoals dat door een redelijk handelende en zorgvuldige inschrijver

begrepen diende te worden, aldus Strukton,

4.23.  ProRail stelt dat het bij PGO-aanbestedingen juist de bedoeling is dat een
inschrijver de te verwachten bonussen doorberekent in het aan te bieden maandbedrag.
Hierdoor geven de prijsaanbiedingen een reéel beeld van dc door de opdrachtgever te maken

kosten.

Asset Rail heeft nog toegelicht dat zij inderdaad een bepaald bedrag aan verwachte
bonussen heeft ingecalculeerd, maar niet voor 6 4 miljoen. Zij stelt dat het haar vrij stond
om aaii ProRail een korting te verstrekken op het door haar aangeboden maandbedrag en om
besparingen en efficiencyvoordelen in het maandbedrag te verdisconteren, zolang de
commerciéle haalbaarheid van haar aanbieding gewaarborgd is. Zij heeft terzake en
commerciéle afweging gemaakt die aan het realiteitsgehalte van haar aanbieding niet afdoet
en heeft desgevraagd aan ProRail verklaard dat zij onvoorwaardelijk al haar verplichtingen

uit hoofde van het onderhoudscontract zal nakomen.

4.24.  Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft ProRail voldoende aannemelijk
gemaakt dat het uifdmkkelijk de bedoeling is bij een PGO-aanbestcding dat de te
verwachten bonussen dienen te worden doorberekend in het aan te bieden maandbedrag en
dat dit Strukton redelijkerwijs duidelijk had kunnen zijn. Voor belemmering van de
treinenloop door derden geldt voorts dat dit als een van buiten komende storing wordt
beschouwd die geen invioed heeft op de toe te kennen bonus of malus. In artikel 27.2 van de
Algemene Voorwaarden voor het Prestatiegericht Onderhoud wordl hierover het volgende
vermeld;

"De opdrachtnemer is in hel kader van de Overeenkomsl niel verantwoordelijk en risicodragend voor
Onregelmaligheden indien deze worden veroorzaakt door:

- hel betreden van hel Contractgebied door personen en dieren (spoorlopcrs, suicide, aanrijdingen) mits de
aanwezige afschermingsmaatregelen in de vereiste condilie zijn."

Gezieti het voorgaande kan niet worden gesteld dat Pro Rail ten aanzien van de
mogelijkheid van het incalculeren van dc te verwachten bonussen in het maandbedrag heeft
gehandeld in strijd met het door haar neergelegde aanbestedingskader, zoals dat door een
behoorlijk geinformeerde en normaal oplettende inschrijver begrepen diende te worden en
dat in de beoordeling van de inschrijvingen volstrekt onzekere elementen zijn meegenomen.

Kostenramine

4.25.  Strukton stelt dat de aanbestedingsdocumentatie van PGO Eemland |1 constant aan
verandering onderhevig is geweest en dat er door ProRail in totaal 14 Nota's van
Inlichtingen zijn uitgegeven. De eisen en randvoorwaarden voor de aanbesteding van PGO
Eemland Il zijn hierbij aanzienlijk verzwaard ten opzichte van PGO Eemland 1 Een
belangrijk voorbeeld hiervan is de in de 12* Nota van Inlichtingen toegevoegde eis dat
lussen twee reparaties aan een spoorstaaf ten minste 80 meter spoorstaaf zonder reparaties
of gebreken moet liggen. Strukton stelt dat het hierdoor feitelijk niet meer mogelijk zal zijn
om kleine stukken van 3 tot 6 meter rails te vervangen indien zich een klein gebrek
voordoet, zoals voorheen gebruikelijk was. Er gaat daarom van deze eis een sterk
prijsverhogend effect uit. Dil geldt ook voor andere toegevoegde eisen, zoals de toevoeging
van de spoorstaafvervanging aan het risicodomein van de opdrachtnemer, de verscherpte
eisen aan de spoorgeometrie en het van toepassing verklaren van een strenger
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veiligheidsregime (NVW 2012). ProRail had de effecten van deze hogere eisen ook in haar
beoordeling moeten meenemen, maar heeft dit niet gedaan. Hit de brief van ProRail van

5 december 2012 blijkt dat de raming van PGO Eemland Il ongewijzigd is gebleven ten
opzichte van de raming van PGO Eemland |, Stmkton stelt zich op het standpunt dat ProRail
zonder actuele raming niet in staat is de biedingen te toetsen aan de scope van het
daadwerkelijk aanbestede werk en daarmee handelt in strijd met hel transparantiebeginsel.

4.26.  ProRail en Asset Rail hebben gesteld dat er voor PGO Eemland Il weliswaar ccn
aantal wijzigingen ten opzichte van PGO Eemland | is doorgevoerd, maar dat deze beperkt
zijn en met noopten tot een aanpassing van de kostenraming. ProRail heeft betwist dat de
additionele eis in PGO Eemland Il dat tussen hvee reparaties aan een spoorstaaf ten minste
80 meter spoorstaaf zonder reparaties of gebreken moet liggen tot aanzienlijke additionele
kosten zal leiden, nu in de 12" Nota van Inlichtingen hierover is bepaald dat deze eis niet
met terugwerkende kracht van toepassing is op de infra die confonn artikel 4 van de
overeenkomst PGO afwijkingsvrij dient te worden gemaakt. De eis is dus alleen van
toepassing op nieuwe reparaties. VVolgens ProRail komt het statistisch gezien maar enkele
keren perjaar voor dat er een reparatie plaatsvindt aan een gedeelte van een spoorstaaf
waarbinnen 80 meter in de vijf voorafgaande jaren ook al een reparatie heeft plaatsgevonden
en dat de eis daarom slechts beperkte kosten met zich brengt.

Asset Rail heeft gesteld dat voor de toevoeging van de spoorstaafvervanging aan het
risicodomein van de opdrachtgever geldt dat de daadwerkelijke impact van deze wijziging
in verband met de lange levensduur van de spoorstaven en de relatief korte looptijd van het
contract zeer gering is. Uit onderzoek door ingenieursbureau ARCADIS, dat Asset Rail
heeft laten uitvoeren, blijkt volgens Asset Rail dat de gevolgen van de verscherpte eisen in
de spoorgeometrie eveneens gering zijn. Asset Rail erkent dat het veiligheidsregime NVW
2012 inderdaad stringenter is, maar stelt dat er voldoende mogelijkheden zijn om met
innovatieve oplossingen het werk veilig uit te voeren op basis van een concurrerende priis

waardoor het kostenverhogende effect beperkt is.

4.27.  ProRail en Asset Rail hebben voorts gesteld dat een aantal wijzigingen, zoals
additionele buiten termijn aanvragen en een duidelijke beschrijving van de
slijpwerkzaamheden, juist weer kostenverlagend werkt en dat het eisenpakket per saldo
nagenoeg gelijk is gebleven. Volgens ProRail is de bandbreedte van de kostenraming van
e 238.700 tot e 461.300 bovendien ruim genoeg om eventuele kostenverschillen op te
vangen. Daarbij merkt ProRail op dat een raming nooit echt accuraat is en dat de aannemer
dit zelf beter kan bepalen. De raming is slechts een ruw middel om te budgetteren en dient
voor een eerste beoordeling of sprake is van een abnormaal lage aanbieding.

4.28.  Strukton heeft haar stellingen naar aanleiding van het venveer van ProRail en Asset
onvoldoende nader onderbouwd. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter hebben
ProRail en Asset Rail voldoende aannemelijk gemaakt dat de scope voor de opdracht PGO
Eemland Il ten opzichte van PGO Eemland 1 niet aanzienlijk is verzwaard en dat ProRail
hierdoor bij de beoordeling van de inschrijvingen uit kon gaan van de kostenraming die voor

PGO Eemland | was opgesteld.

Conclusie

4.29.  Gezien het voorgaande is niet gebleken dat de wijze waarop ProRail haar eigen
aanbestedingsvoorwaarden heeft toegepast niet overeenstemt met wat een behoorlijk
geinformeerde en normaal oplettende inschrijver mocht verwachten en dat Strukton hierdoor
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feitelijk geen gelijke en eerlijke kans gehad op de opdracht zou hebben gehad ProRail heeft
voldoende aannemelijk gemaakt dat zij in deze aanbestedingsprocedure in overeenstemming
heeft gehandeld met haar intentie om uitsluitend commercieel haalbare inschrijvingen te
accepteren. Ook overigens is niet gebleken dat er zodanige gebreken kleven aan de
aanbestedingsprocedure dat deze dient te worden ingetrokken. De vorderingen van Strukton

worden daarom afgewezen.

4.30.  Strukton zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten van ProRail en
Asset Rail worden veroordeeld. De kosten aan de zijde van ProRail en Asset Rail worden

voor ieder van hen begroot op:

- griffierecht € 575.00
- salaris advocaat 816.00
Totaal e 1.391,00

431.  De nakosten, waarvan Asset Rail betaling vordert, zullen op de in het dictum
weergegeven wijze worden begroot. De gevorderde wettelijke rente over de nakosten zal als

volgt worden toegewezen.
5. De beslissing

De voorzieningenrechter

In het incident

5.1. wijst de incidentele vordering toe;

52. compenseert de proceskosten tussen partijen;
In de hoofdzaak

53. wijst de vorderingen af;

54. veroordeelt Stmkton in de proceskosten, aan de zijde van ProRail tot op heden
begroot op e 1.391,00;

5.5. veroordeelt Stmkton in de proceskosten, aan de zijde van Asset Rail tg\t op heden

begroot op € 1.391,00;

5.6. veroordeelt ProRail, onder de voorwaarde dat zij niet binnen 14 dagen na
aanschrijving door Asset Rail volledig aan dit vonnis voldoet, in de na dit vonnis ontstane

kosten, begroot op:

- e 131,00 aan salaris advocaat, vermeerderd met de wettelijke rente als bedoeld in artikel
6:119 BW met ingang van de vijftiende dag na aanschrijving,

- te vermeerderen, indien betekening van het vonnis heeft plaatsgevonden, met een bedrag
van e 68,00 aan salaris advocaat en de explootkosten van betekening van het vonnis
vermeerdeid met de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 BW met ingang van de

vijftiende dag na betekening;

57, verklaart dit vonnis wat betreft de kostenveroordelingen uitvoerbaar bij voorraad.
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Dit vonnis is gewezen door mr. J.J.M. de
13 februari 2013,

Laat en in het openbaar uitgesproken op

MS/4185
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