2013D01625 INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Naar aanleiding van de brief van de staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid van 21 december 2012 (TK 2012/13, 29 817, nr. 98)
betreffende de contouren van de Participatiewet, hebben enkele fracties
binnen de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid de
behoefte om de regering enkele vragen en opmerkingen voor te leggen.

De voorzitter van de commissie,
Van der Burg

Adjunct-griffier van de commissie,
Lips
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Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de hoofdlijnenbrief over de Participatiewet. De leden van de
VVD-fractie spreken nadrukkelijk uit dat iedereen met een uitkering, die
kan werken, ook aan het werk dient te gaan. Mensen dienen primair zelf
die verantwoordelijkheid te nemen. Personen, die echt hulp nodig
hebben, krijgen in de visie van deze leden die hulp. Voor personen, die
echt niet kunnen, zal er altijd een sociaal vangnet aanwezig zijn. De leden
van de VVD-fractie zijn van mening dat door de voorgenomen Participa-
tiewet arbeidsgehandicapten meer kansen krijgen op een reguliere baan.

1.

De regering licht toe dat personen, die nu nog aan de kant staan, meer
kansen moeten krijgen. Die visie delen de leden van de VVD-fractie. Vindt
de regering daarnaast dat iedereen, die in een uitkering zit en die kan
werken, ook daadwerkelijk aan het werk dient te gaan?

2.

Is de regering van mening dat er ook een grote rol is voor de betrokkenen
zelf om te bewerkstelligen om aan het werk te komen?

3.

De regering licht toe dat de prikkels niet altijd de goede kant op staan en
dat regelgeving niet uitnodigt tot participatie. Op welke regels doelt de
regering?

4.

De leden van de VVD-fractie zijn benieuwd naar de inspanningen van de
regering om een mentaliteitsverandering in de branches te bewerkstel-
ligen als het gaat over de inzet in het kader van de Wet sociale werkvoor-
ziening (Wsw) en de Wet Wajong. Welke activiteiten gaat de regering
daarvoor ondernemen?

5.

Kan de regering toelichten wat de stand van zaken is omtrent de eerste
gespreken, die de regering voert met belanghebbenden als de Vereniging
Nederlandse Gemeenten (VNG), het Uitvoeringsinstituut werknemers-
verzekeringen (UWV), Cedris, Divsosa en de sociale partners?

6.

Kan de regering toelichten hoeveel procent van de arbeidsgehandicapten
nu werkt in een (reguliere) baan?

7.

Wat is het percentage arbeidsgehandicapten dat dat nu werkt in het
bedrijfsleven en hoe ver staat de regering op dit moment met betrekking
tot het aandeel van personen met een arbeidshandicap?

8.

Hoeveel procent van de mensen in de oude Wajong (voor 2010) is aan de
slag in een reguliere baan?



9.

Hoe hoog is het percentage bedoeld in vraag 8 in de nieuwe Wajong (na
2010)?

10.

In hoeverre schept de Participatiewet voldoende ruimte om door
samenwerking tussen overheid en werkgevers te komen tot innovatieve
oplossingen (zoals het fenomeen van «social firms» en het aangaan van
privaat-publieke samenwerkingen), waardoor het voor bedrijven mogelijk
is om hun aandeel te nemen in het vergroten van het aantal banen voor
personen met een arbeidsbeperking, maar dit niet het primaire werkpro-
cessen (core business) van bedrijven in gevaar brengt? De leden van de
VVD-fractie denken bijvoorbeeld aan bedrijven met zeer complexe en
eventuele risicovolle werkprocessen, zoals een energiecentrale.

11.

Wat wordt precies bedoeld met ondernemingen?

12.

Hoe werkt het quotum op bijvoorbeeld franchise-ondernemers?
13.

Kan de regering uitleggen op welke rekenmethode het uitgangspunt om
100.000 arbeidsgehandicapten aan het werk te krijgen is gebaseerd?
Vallen binnen deze groep ook de bestaande doelgroep Wsw-ers en
Wajongers met een reguliere arbeidsovereenkomst?

14.

De regering licht toe geen onnodige bureaucratie te willen bij de nieuwe
Participatiewet. In hoeverre is de regering voornemens om een enkele
entreetoets voor de loonwaardebepaling te hanteren aan de hand van een
landelijk vastgestelde systematiek en op basis van uniforme toetsingscri-
teria (bijvoorbeeld samen te ontwikkelen met VNG, Divosa en Cedris)?

15.

In hoeverre is de regering van mening dat de uitvoering van het
instrument loondispensatie door de gemeenten, sociale diensten en/of
SW-bedrijven in overleg met het bedrijfsleven zelf kan worden uitgevoerd
en dat de eindregie bij de gemeenten ligt?

16.

Is de regering van mening dat er binnen het instrument van loondispen-
satie geen (medische) toets moet plaatsvinden over de mogelijke
beperkingen van betrokkene, maar een arbeidstoets ten aanzien wat
betrokken wél kan en wil?

17.

Kan de regering meer duidelijkheid geven over instrument van loonaan-
vulling? Wat wordt daarmee precies bedoeld en hoe wordt dat instrument
ingezet? Is hiervan al een cijfermatige onderbouwing beschikbaar?



18.

De leden van de VVD-fractie constateren verheugd dat de regering de
diverse decentralisaties in samenhang wil bezien. Kan de regering
toelichten in hoeverre ermee rekening wordt gehouden om bijvoorbeeld
een zogenaamd «integraal keukentafelgesprek» te voeren zodat er sprake
kan zijn van een integrale aanpak op decentraal niveau?

19.

In hoeverre is het mogelijk om bijvoorbeeld het compensatiebeginsel uit
de Wet maatschappelijke ondersteuning (WMO) ook voor de Participa-
tiewet te hanteren?

20.

Overweegt de regering ook een gebundeld re-integratiebudget breder dan
de Participatiewet?

21.

De Wsw sluit per 1 januari 2014 voor nieuwe instroom. Gemeenten krijgen
de ruimte om beschut werk te organiseren. Wat betekent deze ruimte
precies?

22.

Hebben gemeenten vrijheid om te kiezen in welke regeling betrokkenen
kunnen komen?

23.

Wat bedoelt de regering met «beschut werk»? Welke mensen komen
daarvoor in aanmerking?

24,

Hoe verhoudt deze doelgroep zich tot de doelgroep van de Wajong, die in
de toekomst enkel nog open is voor volledig en duurzaam arbeidsonge-
schikten?

25.

De leden van de VVD-fractie constateren dat één van de manieren om te
proberen om arbeidsgehandicapten aan het werk te krijgen een quotum
bij werkgevers is. Wat gaat de regering doen om te voorkomen dat de
quotumregeling leidt tot stigmatisering en negatieve beeldvorming van
personen met een arbeidsbeperking?

26.

Wat is de exacte definitie van een «arbeidsbeperking» en welke
doelgroepen vallen daar straks onder?

27.
In hoeverre wordt er bij de invulling van het quotum gekeken naar de

bestaande prestaties van het bedrijf, bijvoorbeeld over zaken als social
return of CAO-afspraken over arbeidsgehandicapten?



28.
In hoeverre worden quota in het buitenland afgekocht?
29.

Hoe gaat de regering waarborgen dat werkgevers voldoende worden
ontzorgd?

30.

Wat zijn de mogelijkheden om begeleiding van de arbeidsgehandicapten
op de werkvloer te bieden?

31.

De leden van de VVD-fractie onderschrijven het belang van een regionale
arbeidsmarkt door middel van arbeidsmarktregio’s. Wel willen deze leden
vragen of er aandacht komt voor werkgevers, die landelijk opereren en
veel belang hebben bij een centraal landelijk aanspreekpunt. Is de
regering voornemens om dit te organiseren?

32.

In hoeverre heeft het UWV inzicht in de eigen «kaartenbakken» voor wat
betreft de huidige arbeidsgehandicapten?

33.

Kan de regering de subsidie per beschutte werkplek nader toelichten? Hoe
is dit bedrag opgebouwd?

Vragen en opmerkingen van de leden van de PvdA-fractie

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van de brief over de contouren van de Participatiewet. Deze leden hebben
hierbij nog een aantal eerste vragen.

34.

Kan de regering met betrekking tot de quotumregeling uiteenzetten welke
mensen hieronder zouden kunnen gaan vallen?

35.
Hoe wordt de begeleiding en werkplekaanpassing gefinancierd?
36.

Welke mogelijke gevolgen heeft de afsluiting per 1 januari 2014 voor
nieuwe instroom in de Wsw voor de huidige Wsw en diens werknemers?

37.

Wat betekent de afsluiting van de nieuwe instroom in de Wsw voor
personen, die op 1 januari 2014 op de wachtlijst staan?



38.

Welke verplichtingen wordt de gemeentes opgelegd om beschut werk te
organiseren?

39.
Op welke wijze wordt een onafhankelijke indicatiestelling gewaarborgd?
40.

Welke aanspraken krijgen personen met arbeidsbeperkingen op
re-integratie en re-integratievoorzieningen?

Vragen en opmerkingen van de leden van de SP-fractie

41.

De leden van de SP-fractie stellen vast dat de regering zoveel mogelijk
mensen wil laten participeren. Wat verstaat de regering onder «laten
participeren»?

42.

Wat is de doelstelling ten aanzien van het «laten participeren» en hoe wil
de regering dit bereiken?

43.

De leden van de SP-fractie wijzen erop dat de regering stelt dat de regels
versnipperd zijn en deze niet altijd uitnodigen tot participatie. Welke regels
betreft dit en in welke gevallen belemmeren deze regels de participatie?

44,

Kan de regering in een overzicht de verschillen tussen de voormalige Wet
werken naar vermogen en de huidige Participatiewet op een rij zetten?

45,

Welke onderdelen neemt de regering over uit de Wet werken naar
vermogen?

46.

Welke onderdelen van de Wet werken naar vermogen heeft de regering
niet overgenomen?

47.
Welke nieuwe bouwstenen heeft de regering toegevoegd?
48.

Wat zijn de slechte onderdelen van de Wet werken naar vermogen?



49.

In het algemeen overleg over de WSW/Wajong noemde de staatssecre-
taris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid een verschil tussen de Wet
werken naar vermogen en de Participatiewet. De staatssecretaris zei: «Ten
tweede de manier waarop met de mensen wordt omgegaan, die nu
afhankelijk zijn van beschut werken en daaruit worden weggeholpen. In
dat opzicht ben ik echt wel een ander type dan de voorgaande staatssecre-
taris; ik vind die bejegening heel wezenlijk.» Kan de regering toelichten
wat de staatssecretaris bedoelde met deze «andere bejegening»?

50.

Wat is de kwantitatieve en kwalitatieve doelstelling van de regering ten
aanzien van de arbeidsparticipatie van personen met een beperking?

51.
Wat heeft het overleg met betrokken partijen tot nu toe opgeleverd?
52.

Kunnen de verschillende partijen zich vinden in de plannen van de
regering? Zo nee, waarom niet?

53.

Wat zijn de oorzaken van de lagere arbeidsparticipatie van personen met
een beperking of grote afstand tot de arbeidsmarkt?

54.

Wat bedoelt de regering met een «stok achter de deur» voor werkgevers?
55.

Kan de regering uiteenzetten waarom in de visie van de regering de
werkgevers — door een stok achter de deur — bereid zijn om personen met
een beperking aan te nemen? Is dit niet gewoon wensdenken om de
bezuinigingen, die gepaard gaan met het wetsvoorstel te realiseren?

56.

Is de regering bereid om twintig of dertig procent inkomen in te leveren

omdat zij dan harder gaat werken? Zo nee, waarom gaat de regering daar
wel vanuit voor personen met een beperking en lage inkomens?

57.

Wat kost armoede, ziekte en criminaliteit als gevolg van werkloosheid en
oneerlijke verdeling de samenleving?

58.

Is het eigenlijke doel van de regering om het wettelijke minimumloon
(WML) in Nederland af te schaffen? Zo nee, waarom laat de regering het
WML dan wel los voor een heel aantal jaren voor personen met een
arbeidsbeperking?



59.

Deelt de regering de mening dat sprake is van discriminatie? Zo nee, wat
rechtvaardigt de regering om deze discriminatie van personen met een
beperking of grote afstand tot de arbeidsmarkt te introduceren?

60.

Waarom kiest de regering niet voor inclusie en gelijkwaardigheid in plaats
van exclusie, ongelijkwaardigheid en het creéren van tweederangs
werknemers zonder fatsoenlijke rechten en salaris?

61.

De regering licht toe een nieuw fundament te hebben gelegd voor de
Participatiewet, waarin signalen en kanttekeningen uit de samenleving en
de Kamer worden verwerkt. Waarom mist de regering dan de belang-
rijkste signalen namelijk dat deze plannen financieel onhaalbaar zijn en
Nederlanders ook in de toekomst eerlijk werk voor een eerlijk loon
verlangen voor personen met een beperking?

62.

Hoeveel personen, die kunnen werken, ontvangen een uitkering? Wat zal
de Participatiewet hieraan veranderen?

63.

Waarop baseert de regering de veronderstelling dat het draagvlak voor
sociale voorzieningen zonder draconische bezuinigingen in de toekomst
zou verdwijnen?

64.

Is het juist niet de regering, die de solidariteit in de samenleving onder-
graaft door onder andere plannen om de sociale werkplaatsen af te
breken en werkzoekenden onder het WML te laten werken?

65.

Zouden de leden van de regering door het ijs zakken wanneer zij
langdurig van het sociaal minimum of zelfs van minder zouden moet
rondkomen, terwijl het leven steeds duurder wordt en de werkloosheid
groeit?

66.

Op welke manier worden personen met een beperking en uitkeringsge-
rechtigden betrokken bij de plannen van de regering?

67.

Wat verstaat de regering onder de «efficiencyverbetering van de
SW-sector» en wat moeten gemeenten hiermee in zes jaar bereiken?



68.

Kan de regering toelichten wat precies wordt bedoeld met «per 1 januari
2015 gaat de nieuwe wet ook voor bestaande gevallen in de WSW
gelden»? Betekent dit dat per 1 januari 2015 de huidige werknemers onder
het regime van de Participatiewet komen te vallen?

69.

Kan de regering garanderen dat de huidige werknemers van de sociale
werkplaatsen oude rechten (en het huidige salaris) behouden?

70.

Kan de regering een overzicht geven waarin de afbouw van de sociale
werkplaats in aantallen werknemers (arbeidsplekken) tot en met 2025
wordt weergegeven?

71.

Kan de regering een opbouw geven van de reguliere arbeidsplekken, die
het quotum moet opleveren tot en met 2025?

72.

Kan de regering toelichten op welke wijze gemeenten beschut werk als
voorziening moeten organiseren en welke wettelijke kaders daarbij van
kracht zijn?

73.

Welke criteria gelden om in aanmerking te komen voor deze voorziening
van beschut werk?

74.

Is het waar dat met de afbouw van de sociale werkplaatsen ook de
collectieve arbeidsovereenkomst voor werknemers in de sociale
werkplaatsen wordt geschrapt?

75.

Wat betekent de invoering van de Participatiewet precies voor
werknemers, die op 1 januari 2014 op de wachtlijst voor de sociale
werkplaatsen staan?

76.
Als personen op 1 januari 2014 op de wachtlijst voor de sociale werkplaats
staan, vallen zij dan onder nieuwe instroom?

77.

Is het waar dat nieuwe instroom geen recht meer heeft op een beschutte
of beschermde werkplaats?

78.
Wat betekent de nieuwe Participatiewet voor iemand, die op dit moment

«begeleid werkt» of is gedetacheerd bij een reguliere werkgever en een
terugkeergarantie heeft naar de sociale werkplaats?



79.

Als iemand werkloos wordt, komt hij of zij dan in de nieuwe gemeentelijke
voorziening of kan hij of zij terugkeren naar de sociale werkplaats?

80.

Krijgen gemeenten de plicht om een voorziening beschut werk te
organiseren of is dit een vrijblijvende aangelegenheid? Mocht dit een
vrijblijvende aangelegenheid zijn, wat betekent dit dan voor personen, die
zijn aangewezen op beschut werk?

81.

Hebben werknemers met een beperking recht op de gemeentelijke
voorziening voor beschut werk?

82.

Is de gemeentelijke voorziening voor beschut werk straks onderdeel van
de taak van gemeenten of kan dit door gemeenten of afstand worden
gezet of worden uitbesteed aan partners?

83.

Worden de zorgplicht en het wachtlijstbeheer voor gemeenten als het gaat
om personen met een indicatie voor de sociale werkplaats geschrapt?

84.

Welke eventuele consequenties hebben het mogelijk schrappen van de
zorgplicht en het wachtlijstbeheer voor gemeenten voor personen met
een indicatie voor de sociale werkplaats?

85.

Blijft de periodieke herindicatie voor personen met een indicatie voor de
sociale werkplaats bestaan?

86.

Erkent de regering dat een baan in de sociale werkplaats voor personen
met een indicatie aan hen economische zelfstandigheid geeft?

87.

Welk type dienstverbanden heeft de regering voor personen met een
beperking in petto na invoering van de Participatiewet?

88.
Acht de regering economische zelfstandigheid van belang voor personen

met een beperking en/of grote afstand tot de arbeidsmarkt? Wat is de
doelstelling van de regering hierbij?

10



89.

Gemeenten zijn straks niet meer verplicht om de beschutte werkplek van
één van de drie werknemers, die de sociale werkplaats verlaten, op te
vullen. Mogen gemeenten ook geen plekken beschikbaar stellen en
bijvoorbeeld nul van de drie vrijgekomen werkplekken opnieuw invullen?

90.

Zijn gemeenten vrij te kiezen voor een sterfhuisconstructie van een
SW-bedrijf?

91.

Kan iedereen, die op de wachtlijst staat, aanspraak maken op vrijkomende
werkplekken?

92.

De leden van de SP-fractie constateren dat in totaal 30.000 werkplekken
beschikbaar blijven in heel Nederland. Is het mogelijk dat in de praktijk
bepaalde gemeenten zich meer gaan toeleggen op beschut werk, dan
andere gemeenten?

93.

Op welke wijze is wettelijk verankerd dat in elke gemeente beschutte
werkplekken beschikbaar blijven voor personen met een beperking?

94.

Behouden de werknemers, die in het verleden uit de sociale werkplaats
met een terugkeergarantie zijn gedetacheerd of naar een begeleid werken
plek zijn gegaan, de terugkeergarantie naar de werkplek, die zij hadden
voordat zij werden «uitgeplaatst»? Of worden deze werknemers op de
wachtlijst geplaatst voor een gemeentelijke beschutte werkplek?

95.

Is het waar dat de gemeenten verantwoordelijk blijven voor de arbeids-
voorwaarden van personen, die met een indicatie werken in de sociale
werkplaats? Zo ja, hoe verhoudt dat zich met de stelling dat het salaris van
de werknemers op 100% van het WML wordt vastgezet?

96.

Is de regering van mening dat werknemers met een beperking, die naar
vermogen werken, niet meer dan 100% van het WML verdienen?

97.

Wat zijn de rechten op inkomensondersteunende toeslagen en voorzie-
ningen bij salarissen tussen de 100% van het WML en 120% van het
WML?

98.

Bij welk inkomensniveau bestaat geen enkel recht meer op toeslagen en

andere inkomensondersteunende voorzieningen? Kan de regering
hierover een uitgebreide toelichting geven?
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99.

De leden van de SP-fractie wijzen erop dat gemeenten binnen de huidige
wetgeving de financiering voor personen met een ernstige beperking met
een factor van 1,25 krijgen gefinancierd. De nieuwe instroom voor beschut
werk wordt sterk verminderd en zal vooral voor personen met een
ernstige beperking nog toegankelijk zijn. Krijgen gemeenten in dat geval
een vergoeding per werkplek van € 22.050 vermenigvuldigd met een
factor 1,257 Zo nee, waarom niet?

100.
Wat betekent concreet het behoud van huidige rechten en plichten?
101.

Wat betekent het behoud van huidige rechten en plichten voor
werknemers van een sociale werkplaats, die de deuren gaat sluiten,
bijvoorbeeld TopCraft? Betekent dit dat werknemers met een tijdelijk
contract, die worden ontslagen onder de zorgplicht van gemeenten blijven
vallen?

102.
Behouden ontslagen werknemers met een tijdelijk contract hun indicatie?
103.

Is het waar dat voor ontslagen werknemers het wachtlijstbeheer niet
vervalt en zij recht blijven behouden op de plek op de wachtlijst waarop zij
worden teruggeplaatst?

104.

Hoeveel werknemers met een tijdelijk contract zijn sinds het aantreden
van de vorige regering ontslagen of hun baan kwijtgeraakt?

105.

Kan de regering de Kamer een overzicht per gemeente toesturen van het
aantal werknemers met een tijdelijk contract dat sinds het aantreden van
de vorige regering hun baan is kwijt geraakt?

106.

Krijgen ontslagen werknemers — na beéindiging van de WW-rechten - te
maken met de huishouduitkeringstoets, zoals deze voor bijstandsgerech-
tigden gaat gelden?

107.

Is het mogelijk dat werknemers na ontslag gaan vallen onder de Participa-
tiewet en met een salaris onder het WML (loondispensatie) aan het werk
worden gezet bij reguliere werkgevers?

108.

Hoe beoordeelt de regering het onderzoek (Nautus, februari 2012) waaruit

blijkt dat huidige werknemers van de sociale werkplaats kunnen worden
ontslagen om «bedrijfseconomische redenen», om hen vervolgens onder
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het wettelijk minimumloon aan het werk te zetten? Is dat wat de regering
verstaat onder «behoud van rechten en plichten» en juiste uitvoering
daarvan?

109.

Op welke wijze moeten de sociale werkplaatsen het verlies van 60.000
arbeidskrachten opvangen?

110.

Welke invloed heeft het verlies van 60.000 arbeidskrachten in de sociale
werkplaatsen op de productie en de toekomstbestendigheid van de
sociale werkplaatsen?

111.

Acht de regering het wenselijk dat meer sociale werkplaatsen de deuren
moeten sluiten vanwege de bezuinigingen?

112.

Is de regering voornemens in te grijpen wanneer sociale werkplaatsen in
Nederland failliet dreigen te gaan?

113.

Laat de regering met invoering van de Participatiewet de visie dat de
sociale werkplaatsen een leerwerkbedrijf moeten zijn varen?

114.

Kan de regering toelichten waarom wordt gekozen voor een sterfhuiscon-
structie voor de sociale werkplaatsen?

115.

Blijven op grond van de Participatiewet detachering en groepsdetachering
mogelijk?

116.

Worden, in het geval dat detachering op grond van de Participatiewet
mogelijk blijft, werknemers vanuit de gemeente gedetacheerd of blijft de
sociale werkplaats een schakel in de constructie om mensen bij reguliere
werkgevers aan de slag te krijgen? Als de sociale werkplaats een schakel
in de constructie blijft: wat is dan de reden om de Wsw zo drastisch te
wijzigen, terwijl er in de praktijk niets wijzigt?

117.

Moeten werkgevers een persoon met een beperking in dienst nemen of is
detachering ook voldoende om aan het quotum te voldoen?

118.

Wat is de bestemming van middelen, die worden opgebracht door de
boetes, die worden opgelegd bij het quotum?
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119.

Komen de middelen, die worden opgebracht uit boetes, weer ten goede
aan de doelgroep? Zo ja, op welke wijze?

120.

Op welke wijze wordt de begeleiding en werkplekaanpassing bij reguliere
werkgevers binnen het quotum geregeld?

121.

Is het werkgevers bij de invulling van het quotum verboden om additi-
onele werkzaamheden aan te bieden? Zo nee, waarom niet?

122.

Hoe zijn de 100.000 banen, die het quotum oplevert, precies zijn
berekend?

123.

Kan de regering de «voorlopige rekenveronderstellingen? aan de Kamer
toezenden?

124.

Welke garantie geeft de regering voor het aantal banen dat de regering
gaat creéren voor personen met een beperking?

125.

Welk deel van het aantal banen zal de komende vijf jaar worden
gerealiseerd?

126.

Hoeveel personen met een beperking werken bij de rijksoverheid en zijn in
vaste dienst (uitgesplitst naar voormalige uitkering)? Voldoet het Rijk
hiermee aan de 1%-norm?

127.

Welke doelstelling heeft de regering voor de aantallen van in dienst te
nemen personen met een arbeidsbeperking?

128.

Welke bestaande instrumenten ter ondersteuning van werkgevers voor
het in dienst nemen van personen met een arbeidsbeperking zijn er?

129.
Tot welke resultaten hebben de instrumenten ter ondersteuning van

werkgevers voor het in dienst nemen van personen met een arbeidsbe-
perking geleid?
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130.

Waarom wordt de premiekorting voor arbeidsgehandicapten omgevormd
tot mobiliteitsbonus?

131.

Wat is het verschil tussen de premiekorting voor arbeidsgehandicapten en
de mobiliteitsbonus?

132.

Krijgen personen met een arbeidsbeperking en werkgevers ook recht op
ondersteuning bij introductie van het quotum?

133.

Tegen welke administratieve lasten lopen werkgevers op om personen
met een beperking in dienst te nemen?

134.

Welke onderzoeken met resultaten zijn de regering bekend over de
oorzaken en mogelijke oplossingen voor het al dan niet in dienst nemen
van personen met een beperking door werkgevers?

135.

Op welke aannames stoelt de regering de veronderstelling dat financiéle
prikkels bij werkgevers hen ertoe zal bewegen banen te creéren voor
personen met een beperking?

136.

Is de regering van mening dat bij introductie van een quotumregeling de
behoefte aan ondersteuning en begeleiding op de reguliere werkplek
komt te vervallen zoals de regering suggereert door te stellen dat
introductie van een quotumregeling en de mobiliteitsbonus een lager
re-integratiebudget voor gemeenten rechtvaardigen?

137.

Hoe moet het, gelet op de hoge werkloosheid, in de visie met de regering
worden omgegaan met de rest van de werkzoekenden, die ook niet 100%
op eigen kracht aan de bak komen?

138.

Kan de regering toelichten wat de Participatiewet betekent voor de groei
van het aantal werkende armen?

139.

De leden van de SP-fractie wijzen erop dat uit de laatste rapportage
loondispensatie blijkt dat er slechts 96 dienstverbanden zijn geregistreerd,
waarvan er alweer 14 dienstverbanden zijn beéindigd. Slechts 82 mensen
van de meer dan 1000 aangemelde personen zijn via loondispensatie aan
het werk geholpen. Acht de regering het realistisch om honderdduizenden
mensen aan het werk te helpen, in ieder geval tienduizenden per jaar met

15



loondispensatie, terwijl in 1,5 jaar tijd slechts 82 mensen aan het werk zijn
geholpen met dit instrument?

140.

De leden van de SP-fractie wijzen erop dat uit de rapportage pilot
loondispensatie blijkt dat mensen er wel € 100 op achteruit kunnen gaan
als zij via loondispensatie aan het werk worden geholpen. Welke
maatregelen gaat de regering nemen om ervoor te zorgen dat werken ook
voor deze mensen loont?

141.

Wat is de reden dat de regering opnieuw kiest voor loondispensatie,
terwijl de pilots in het land totaal mislukt zijn?

142.

Is de regering bereid om de resultaten van de pilot «loondispensatie»
voor het algemeen overleg van 30 januari a.s. over de Contouren van de
Participatiewet naar de Kamer te zenden?

143.

Wat bedoelt de regering met «voor zover werknemers voor een loon
onder het wettelijk minimumloon werken, is dat altijd tijdelijk en groeit het
totaal van loon en aanvullende uitkering toe naar het wettelijk
minimumloon»? Wat betekent «tijdelijk» in dit verband?

144,

De inzet van loondispensatie leidt in de visie van de leden van de
SP-fractie tot grotendeels tijdelijke contracten. Welke garanties heeft de
regering (wettelijk) ingebouwd om ervoor te zorgen dat werknemers na
een tijdelijk contract ook vast worden aangesteld ondanks dat werkgevers
dan meer moeten bijdragen in de loonkosten?

145.

Kan de regering toelichten of voor werknemers, die met loondispensatie
aan het werk zijn, ook geldt dat zij na drie tijdelijke contracten in vaste
dienst moeten worden genomen?

146.

Kan de regering toelichten of iemand, die wisselt van werkgever
gedurende de loondispensatieperiode, opnieuw aan de termijn van zeven
jaar moet beginnen of dat de uitgediende termijn wordt overgenomen
door de nieuwe werkgever?

147.

Erkent de regering dat het instrument loondispensatie door werkgevers en
gemeenten als «veel te moeilijk en ingewikkeld» wordt benoemd?

148.
De leden van de SP-fractie stellen vast dat juist het onderdeel loondispen-

satie blijft staan in de plannen. Waarom laat de regering gemeenten op dit
punt niet vrij kiezen?
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149.

Erkent de regering dat werkgevers vooral baat hebben bij praktische
ondersteuning en detacheringsconstructies via sociale werkplaatsen en
gemeenten? Zo ja, wat is de reden dat de Participatiewet niet voorziet in
praktische hulp op de werkvloer, zoals jobcoaches en begeleiding en heeft
de regering gekozen voor een sterfhuisconstructie voor de sociale
werkplaatsen?

150.

Erkent de regering dat door het voorgenomen wetsvoorstel te weinig geld
beschikbaar is voor goede begeleiding en ondersteuning, waardoor
werkgevers niet over de streep worden getrokken om personen met een
beperking in dienst te nemen?

151.
Kunnen gemeenten ook loonkostensubsidie blijven inzetten?
152.

Vallen alle huidige jonggehandicapten (met Wajong-uitkering) straks
onder de Participatiewet?

153.

Kan de regering toelichten op wie een vermogens- en/of partnertoets van
toepassing is op grond van de nieuwe Participatiewet?

154.

Kan de regering toelichten welk systeem van loondispensatie nu precies
binnen de Wajong bestaat?

155.

De leden van de SP-fractie wijzen erop dat de nieuwe jonggehandicapten
straks onder de gezinsbijstand vallen. Kan de regering toelichten of deze
jongeren wel een indicatie krijgen als jonggehandicapte, zodat zij wel
aanspraak kunnen maken op speciale re-integratievoorzieningen van
gemeenten?

156.

Hoe gaat de regering voorkomen dat jonggehandicapten, die vanwege de
gezinsbijstand geen uitkering krijgen, zich wel melden bij de gemeente
voor hulp bij het zoeken naar regulier werk?

157.

Op welke wijze gaat de regering ervoor zorgen dat de niet-melders in
beeld blijven?

158.
Welke garantie biedt de regering dat de groep jonggehandicapten, die nog

thuis wonen, in de nieuwe situatie niet wordt uitgesloten van onder-
steuning bij de arbeidsparticipatie?
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159.

Ziet de regering mogelijkheden voor een aparte regeling om de in vraag
157 bedoelde garantie te bieden?

160.

Kiest de regering ervoor om jonggehandicapten in de toekomst geen
studiefaciliteiten meer aan te bieden? Zo ja, op welke wijze denkt de
regering dat dit zal bijdragen aan de participatie, emancipatie en integratie
van jongeren met een handicap?

161.

Waarom kiest de regering er niet voor de uitvoering van de voorzieningen
voor mensen met een beperking in het algemeen en de jongeren in het
bijzonder, te laten bij het UWV?

162.

Op welke wijze wil de regering voorkomen dat jongeren met een
beperking, die straks helemaal nergens meer recht op hebben toch de
nodige begeleiding en ondersteuning krijgen, die noodzakelijk is?

163.

Op welke wijze is geregeld dat de stap van onderwijs naar arbeidsmarkt
naadloos op elkaar aansluit?

164.

Is het mogelijk om via het onderwijs, de begeleiding te regelen voor een
stage met uitzicht op werk? Zo ja, is de regering voornemens dit recht op
te nemen in het wetsvoorstel? Zo nee, hoe wil de regering dit dan regelen
nu veel begeleiders en jobcoaches door de Wet op het passend onderwijs
en de bezuinigingen worden ontslagen?

165.

Erkent de regering dat voor een groot deel van de personen met een
beperking structurele en langdurige begeleiding en ondersteuning nodig
is om zich op de arbeidsmarkt en de samenleving te handhaven? Zo ja, op
welke wijze is deze structurele en langdurige begeleiding geregeld?

166.

Welke rechten krijgen werkzoekenden ten aanzien van begeleiding,
ondersteuning en werkplekaanpassing?

167.

Hoeveel van de beschikbare middelen zet de regering in om langdurige
begeleiding en ondersteuning te geven aan personen met een beperking?

168.
Is de regering voornemens om de besparing op de uitkering — gegene-

reerd door de inzet van loondispensatie — in te zetten voor de continuering
van de langdurige begeleiding?
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169.

Kan de regering een schematisch overzicht geven van alle voorzieningen,
die onder de Participatiewet vallen, inclusief bijvoorbeeld premiekor-
tingen?

170.

Kan de regering per voorziening bedoeld in vraag 169 de criteria, die
gelden om hiervoor in aanmerking te komen, omschrijven?

171.

Kan de regering toelichten hoe lang iemand aanspraak kan maken op een
voorziening evenals het gebruik en de effectiviteit van de voorzieningen?

172.

Blijft het recht van doven en slechthorenden op een tolk in de werkvoor-
ziening en de coordinerende en toetsende rol van het UWV in dezen onder
de Participatiewet bestaan? Zo ja, waaruit blijkt dat? Zo nee, waarom niet?

173.

Kan de regering toelichten wat de totale bezuinigingen/ombuigingen, per
jaar en structureel, zijn op het re-integratiebudget van 2008 t/m 2017 met
daarin specifiek overzicht voor de middelen, die beschikbaar zijn voor
personen met een beperking?

174.

Kan de regering een overzicht geven van de middelen, die tot en met 2017
beschikbaar zijn voor voorzieningen voor personen met een beperking,
zoals een jobcoach of een tolk?

175.

Kan de regering toelichten in hoeverre bij de aannames van de bezuini-
gingen op het re-integratiebudget rekening is gehouden met het feit dat
meer mensen dan voorheen onder de doelgroep van re-integratie zullen
vallen?

176.

Kan de regering een overzicht geven van de kortingen op het macro-
budget WSW van 2008 t/m 20177

177.

Is het waar dat door invoering van de Participatiewet gemeenten straks
80% van het re-integratiebudget kwijt zijn aan de sociale werkplaatsen?

178.

Is het waar dat de re-integratievoorzieningen voor jongeren met een
arbeidsbeperking uit het speciaal- en het praktijkonderwijs komen te
vervallen met de Participatiewet? Zo ja, wat betekent dit voor de
aansluiting van het onderwijs op de arbeidsmarkt van deze kwetsbare
groep jongeren?
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179.
Welke polisvoorwaarden gaan gelden voor de Participatiewet?
180.

Is het waar dat de wijzigingen van de WWB, die straks geintegreerd gaan
worden in de Participatiewet, pas later door de regering aangeleverd gaan
worden? Welke wijzigingen zijn dit en is het mogelijk deze wijzigingen
tegelijk met de Participatiewet te behandelen aangezien het één wet gaat
worden?

181.

Kan de regering toelichten op welke wijze de huishouduitkeringstoets in
de Participatiewet wordt geintegreerd?

182.
Wat verstaat de regering precies onder een huishouduitkeringstoets?
183.

Kan de regering toelichten welke personen precies onder deze huishoud-
uitkeringstoets gaan vallen?

184.

Kan de regering toelichten of er uitzonderingen zijn op de huishouduitke-
ringstoets, bijvoorbeeld personen, die zorg verlenen?

185.

Kan de regering in de volgende concrete situatie toelichten wat de

huishouduitkeringstoets precies gaat betekenen voor:

— een paar in de bijstand met een werkend meerderjarig kind;

— een paar in de bijstand met een minderjarig werkend kind;

— een paar in de bijstand met een meerderjarig studerend kind;

— een paar met een AOW-uitkering met een meerderjarig werkend kind;

— een paar met een AOW-uitkering met een meerderjarig kind in de
bijstand;

— werkende ouders met een inwonend kind met een Wajong-uitkering;

— werkende ouders met een inwonend kind met een bijstandsuitkering;

— twee meerderjarige samenwonende broers met ieder een bijstandsuit-
kering; en

— twee meerderjarige samenwonende broers met ieder een wajong-
uitkering?

186.

Wat is de arbeidsdeelname van personen met een beperking de afgelopen
tien jaar?

187.

Hoe verhoudt de arbeidsdeelname van personen met een beperking zich
tot de arbeidsdeelname van personen zonder beperking?
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188.

Wat is doelstelling van de regering met betrekking tot de netto arbeids-
deelname van personen met een beperking?

189.

Hoeveel jonggehandicapten hebben op dit moment een vast arbeidscon-
tract bij een reguliere werkgever?

190.

Hoeveel jonggehandicapten hebben op dit moment een tijdelijk arbeids-
contract bij een reguliere werkgever?

191.

Hoeveel jonggehandicapten zijn het afgelopen jaar via een tijdelijk
contract doorgestroomd naar een vaste aanstelling?

192.

Hoeveel bijstandsgerechtigden met een beperking zijn het afgelopen jaar
in vaste dienst genomen bij een reguliere werkgever?

193.

Hoeveel bijstandsgerechtigden met een beperking zijn het afgelopen jaar
in tijdelijke dienst genomen bij reguliere werkgevers?

194.

Hoeveel bijstandsgerechtigden zijn het afgelopen jaar via een tijdelijk
contract doorgestroomd naar een vaste aanstelling?

195.

Hoeveel bijstandsgerechtigden zijn gedurende welke periode aan het werk
geweest met behoud van uitkering?

196.

De leden van de SP-fractie stellen vast dat één van de doelstellingen van
de Participatiewet is om meer mensen met een afstand tot de arbeids-
markt aan het werk helpen. Kan de regering dit concretiseren?

197.

Welke doelstellingen heeft de regering voor de komende vijf jaar om
personen met een afstand tot de arbeidsmarkt aan het werk te helpen?

198.
Hoeveel meer mensen zijn na invoering van de Participatiewet geplaatst?
199.

Hoeveel vaste arbeidscontracten bij reguliere werkgevers levert de
Participatiewet op voor personen met een beperking?
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200.

Kan de regering toelichten waar in de analyse van het Centraal
Planbureau (CPB) van de economische effecten van het financieel kader
van het coalitieakkoord staat dat er naar verwachting meer mensen vanuit
een uitkering bij een reguliere werkgever aan het werk gaan?

201.

Kan de regering de stelling onderbouwen dat werkgevers er belang bij
hebben om personen met een afstand tot de arbeidsmarkt aan te nemen?

202.
Hoe beoordeelt de regering het feit dat de pilot «meer plekken bij
werkgevers» ondanks forse inspanningen nauwelijks werkplekken voor

personen met een beperking heeft opgeleverd of werkplekken met een
duurzaam karakter heeft gecreéerd?

203.

Op welke wijze wil de regering de aansluiting tussen praktijkonderwijs,
speciaal onderwijs en arbeidsmarkt verbeteren?

204.

Welke kansen biedt het af te sluiten techniekpact voor jongeren met een
beperking?

205.

Hoeveel stages en hoeveel banen levert het af te sluiten techniekpact voor
jongeren met een beperking op?

206.

Wat is de doelstelling van de regering ten aanzien van het terugdringen
van de jeugdwerkloosheid?

207.

Hoeveel banen komen vrij met invoering van de Participatiewet?

208.

Wanneer kan de Kamer de concrete afspraken tegemoet zien voor
doelmatig, effectief en innovatief werken, die de regering voornemens is
te maken met Divosa en Cedris?

209.

Wat is het doel van de Participatiewet: een uniforme regeling of meer
personen met een beperking aan het werk krijgen?

210.
Kan de regering toelichten welke specifieke aandacht de regering gaat
besteden aan de financieringsproblematiek voor het Pensioenfonds voor

Werk en Reintegratie (PWRI), die het gevolg zijn van onderliggend
wetsvoorstel?
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211.

Hoe ziet de regering haar eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van het
PWRI, het pensioenfonds voor personen in de sociale werkvoorziening?

212.

De leden van de SP-fractie wijzen erop dat de rijksoverheid arbeidsvoor-
waardelijk tot 1998 betrokken was bij het PWRI. Als gevolg van de
Participatiewet en verminderde instroom, ziet dit fonds zich geconfron-
teerd met een financieringsvraagstuk. Wat is de reactie van de regering
hierop?

213.

Is de regering bereid om met het PWRI en de gemeenten oplossingen te
zoeken voor het in vraag 212 geschetste probleem en te onderzoeken op
welke wijze het pensioenfonds voor personen met een arbeidsbeperking
ook in de toekomst kan blijven bestaan? De leden van de SP-fractie achten
dit des temeer van belang, omdat deelnemers aan het PWRI gemiddeld
drieénhalf tot vier jaar korter leven dan deelnemers bij een gemiddeld
pensioenfonds. Waarbij jonggehandicapten zelfs tien jaar korter leven dan
deelnemers bij een gemiddeld pensioenfonds.

214.

Wat is de samenhang van de Participatiewet met de wetsvoorstellen ten
aanzien van de decentralisatie van de Algemene Wet Bijzondere Ziekte-
kosten (AWBZ), de decentralisatie van de jeugdzorg en van het passend
onderwijs?

215.

Welke raakvlakken heeft de Participatiewet met andere decentralisaties,
zoals de jeugdzorg en begeleiding?

216.

Wat is het totaalbedrag aan bezuinigingen dat de regering wil
doorvoeren?

217.

Wat is de planning van het totale pakket aan bezuinigingen dat de
regering op dit vlak wil doorvoeren?

218.

De leden van de SP-fractie constateren dat de regering een gezin, een plan
en een regisseur wenst. Wanneer kan de Kamer dit gerealiseerd zien?
Moet dit ene plan alles dekken van werk tot inkomen en van zorg tot
preventie en onderwijs?

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie

219.

De leden van de CDA-fractie stellen vast dat de contouren van de

Participatiewet niet veel afwijken van het wetsvoorstel Werken naar
Vermogen. Wat zijn naar het oordeel van de regering de belangrijkste
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verschillen met de Wet werken naar vermogen? Kan de regering dit
uitgebreid toelichten?

220.

In hoeverre worden de zorgplicht en het compensatiebeginsel in de
participatiewet geborgd?

221.

De leden van de CDA-fractie constateren dat ten aanzien van de plannen
rond de sociale werkvoorziening wordt toegelicht dat het aan gemeenten
is om zelf beschut werk te organiseren. Betekent dit dat gemeenten er ook
voor kunnen kiezen dit niet te organiseren? Ontvangen gemeenten dan
wel de financiering als het budget ongedeeld is?

222.
De leden van de CDA-fractie zijn van mening dat detachering een
belangrijk instrument is om mensen aan een reguliere baan te helpen.

Blijft het met de Participatiewet ook mogelijk om in ruime mate van dit
instrument gebruik te maken?

223.

Wat betekenen de plannen precies voor de huidige Wsw en de huidige
werknemers in de Wsw?

224.

Kan de regering een garantie geven dat de huidige werknemers in de
Wsw hun werk behouden?

225.
Wat vindt de regering van de resultaten van de pilot loondispensatie?
226.

Voor welke doelgroep wil de regering mogelijkheid tot loondispensatie
van toepassing verklaren?

227.

Hoe wordt bureaucratie bij de vaststelling van de loonwaarde
tegengegaan?

228.

De leden van de CDA-fractie stellen vast dat de Participatiewet ervan uit
zal gaan dat meer personen aan de slag gaan bij gewone werkgevers. Dat
gaat alleen lukken als mensen voldoende worden begeleid. Hoeveel geld
is hiervoor beschikbaar, uitgesplitst naar personen, die nu nog in de
sociale werkvoorziening werken en personen, die niet via de sociale
werkvoorziening werken?

229.

Voor welke doelgroep wil de regering quota invoeren? Welke definitie
wordt hierbij gehanteerd?
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Vragen van de leden van de D66-fractie

De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van de contouren-
brief over de Participatiewet. Ter voorbereiding op het algemeen overleg
hebben zij na lezing van de brief nog een aantal vragen.

230.

De regering licht toe dat de Participatiewet meer vrijheid aan gemeenten
geeft, dan in het wetsvoorstel Werken naar Vermogen het geval was. De
enige concrete verplichting, die vervalt, is de verplichting om minimaal
één op de drie vrijgevallen plaatsen in de sociale werkvoorziening op te
vullen. Kan de regering toelichten welke verplichtingen zij nog meer wil
laten vervallen?

231.

De leden van de D66-fractie constateren dat in de Participatiewet de
herbeoordeling van Wajongers, zoals die was voorgenomen in de Wet
werken naar vermogen, komt te vervallen. Kan de regering toelichten wat
het effect is van herbeoordeling op de participatie van huidige Wajongers?

232.

Kan de regering een overzicht geven van de (incidentele) budgettaire
opbrengst, indien deze herbeoordeling wel wordt ingevoerd in de
Participatiewet?

233.

Kan de regering informatie verstrekken over de participatie-effecten en de
budgettaire opbrengst van herkeuring en herbeoordeling van het huidige
bestand van mensen met een Wsw-indicatie?

234.

Bij de leden van de D66-fractie bestaat onduidelijkheid over de regerings-
plannen voor personen, die nu een Wsw-indicatie hebben. Op grond van
het Regeerakkoord gaat de Participatiewet vanaf 2015 ook voor bestaande
gevallen in de Wsw gelden. In de brief laat de regering weten dat er voor
personen, die op 1 januari 2014 een Wsw-indicatie hebben en werkzaam
zijn in de sociale werkvoorzieningssector, niets verandert: zij houden hun
rechten en plichten. Kan de regering uiteenzetten wat hier precies haar
bedoeling is?

235.

Op welke manier gaat de regering ervoor zorgen dat ook huidige Wsw-ers
worden gestimuleerd om een baan te vinden bij reguliere werkgevers en
uitstromen bij de Sw-bedrijven?

236.
De leden van de D66-fractie hebben nog veel vragen voor de verdere
uitwerking van het quotum voor personen met een arbeidsbeperking. Het

is naar de mening van deze leden nog onduidelijk welke personen wel en
niet onder dit quotum zullen vallen. Kan de regering dit nader toelichten?
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237.

Kan de regering de voorlopige rekenveronderstellingen die zij hanteert,
nader toelichten en aan Kamer doen toekomen?.

238.

Kan de regering informatie verstrekken over:

— de doelgroep van het quotum;

— het aantal personen met een arbeidshandicap dat onder de doelgroep
van het quotum valt;

— het aantal personen uit die doelgroep dat nu al een baan heeft die
onder het quotum zal vallen; en

— het aantal arbeidsplaatsen dat minimaal gerealiseerd moet worden
onder het quotum?

239.

Kan de regering de besparing, die met de invoering van het quotum gaat
gepaard, nader toelichten?

240.

De leden van de D66-fractie constateren dat op grond van de contouren-
brief een structurele besparing van 340 miljoen wordt gerealiseerd,
waarvan 250 miljoen door extra boete-opbrengsten. Kan de regering de
geraamde besparing op de uitkeringslasten en de geraamde boete-
opbrengsten nader onderbouwen?

241.

De leden van de D66-fractie constateren dat gemeenten budget krijgen om
30.000 beschutte werkplekken te realiseren, afgestemd op 100 procent
wettelijk minimumloon. Kan de regering de garantie geven dat er 30.000
werkplekken gerealiseerd gaan worden? Neemt de regering ook genoegen
met 20.000 plekken tegen 150 procent wettelijk minimumloon?

242.

Kan de regering nader toelichten voor welke doelgroep deze 30.000
beschutte werkplekken zijn bedoeld?

243.

Is iedereen, die niet in aanmerking komt voor een beschutte werkplek, in
staat om bij een reguliere onderneming op termijn 100 procent van het
wettelijk minimumloon te verdienen?

244,

Waarop baseert de regering, indien het zo is dat iedereen, die niet in
aanmerking komt voor een beschutte werkplek, op termijn 100 procent
van het wettelijk minimumloon kan verdienen, de aanname dat er
maximaal 30.000 beschutte werkplekken nodig zijn?

245,

De leden van de D66-fractie wijzen erop dat uit de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel Werken naar Vermogen en uit informatie
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van Cedris blijkt dat er een grotere groep is, die beschut werk nodig heeft
en niet zelfstandig bij een reguliere werkgever aan de slag kan.

Kan de regering, indien er buiten de 30.000 personen, die in aanmerking
komen voor een beschutte werkplek, personen zijn, die niet bij een
reguliere werkgever op termijn 100 procent van het wettelijk
minimumloon kunnen verdienen, uiteen zetten welke mogelijkheden en
welke middelen gemeenten krijgen om deze groep structureel van
passend werk te voorzien?

246.

Op welke manier worden gemeenten gestimuleerd om zich in te zetten
voor deze moeilijk te bemiddelen groep? Het is in de visie van de leden
van de D66-fractie immers deze groep, die gemeenten in financiéle zin het
meest kost en het minst oplevert.

247.

Kan de regering toelichten hoe gemeenten meer personen aan de slag
moeten helpen bij reguliere werkgevers, terwijl er op het budget voor
participatie en re-integratie wordt bezuinigd?

248.

De leden van de D66-fractie wijzen erop dat in de Wsw-sector gebruik
wordt gemaakt van de «werkladder». Kan de regering uiteenzetten hoe
deze werkladder er met de nieuwe Participatiewet uit zal zien? Hoe is de
doelgroep verdeeld over deze treden? Hoeveel arbeidsplaatsen moeten en
kunnen er per trede worden gerealiseerd?

249,

De bijlage van de contourenbrief gaat in op de financiéle gevolgen van de
Participatiewet. Waarom is de budgettaire opbrengst van de maatregel
«Wajong: beperking toegang tot volledig en duurzaam» structureel op
1180 miljoen begroot, terwijl dezelfde maatregelen in het wetsvoorstel
Werken naar Vermogen een structurele opbrengst van 900 miljoen kende?

250.

Kan de regering een uitgebreide onderbouwing geven van de financiéle
gevolgen van de maatregelen met betrekking tot de Wsw en het
participatiebudget?

251.

Kan de regering een nadere toelichting geven, inclusief een tabel, waarin
inzichtelijk wordt gemaakt via welke mutaties de standen van het
Wsw-budget en het participatiebudget in de ontwerpbegroting 2013
aansluiten op de standen in tabel 2 van de contourenbrief?

252.
Kan de regering in de in vraag 251 bedoelde tabel de bruto-effecten van

de maatregelen inzichtelijk maken en eventuele weglekeffecten
toelichten?
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253.

Kan de regering inzichtelijk maken welk deel van de besparing op het
Wsw-budget wordt gerealiseerd via de beperking van de instroom?

254.

Welk deel van de besparing wordt gerealiseerd door de verlaging van de
subsidie per plek?

255.
Kan de regering een nadere onderbouwing geven van de haalbaarheid
van het voornemen dat er meer personen met begeleiding of onder-

steuning aan de slag moeten bij een reguliere werkgever, terwijl er op het
budget dat hiervoor beschikbaar is, fors wordt bezuinigd?
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