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Inleiding

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van de contra-
expertise meetsysteem Geluidsnet met betrekking tot de AWACS
vliegtuigen van en naar de basis Geilenkirchen. Deze leden hebben nog
wel enkele vragen.

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de contra-expertise meetsysteem Geluidsnet. Deze leden zijn tevreden
over de aanpak van de staatssecretaris wat betreft het houden van een
contra-expertise en de manier waarop in de begeleidingscommissie alle
relevante spelers zijn meegenomen. De leden van de PvdA-fractie hebben
nog wel een aantal vragen.

De leden van de PVV-fractie hebben kennisgenomen van de contra-
expertise meetsysteem Geluidsnet en hebben thans geen behoefte aan
het stellen van vragen.

De leden van de SP-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen van
de contra-expertise meetsysteem Geluidsnet. Het is goed om te lezen dat
door Geluidsnet met beperkte middelen toch een deugdelijk geluids-
meetnet is neergezet. Er zouden zwaarwegende conclusies aan verbonden
kunnen worden, zo lezen de leden van de SP-fractie de bevindingen van
het Nationaal Lucht- en Ruimtevaartlaboratorium (NLR). Dat is voor een
meetnet, dat puur ter indicatie van de geluidsoverlast is opgezet, een
knappe prestatie. De leden van de SP-fractie hebben nog een aantal
vragen.

De leden van de CDA-fractie hebben met bezorgdheid kennisgenomen
van de contra-expertise van het meetsysteem Geluidsnet, waarmee de
geluidsoverlast door het overvliegen van AWACS-vliegtuigen in de
betreffende Limburgse gemeenten wordt bepaald. Er zijn duidelijke
afspraken gemaakt over de geluidsreductie, maar wanneer een deugdelijk
meetsysteem ontbreekt, kan het nakomen van deze afspraken moeilijk
worden beoordeeld. In de begeleidende brief wordt een aantal conclusies
uit de contra-expertise samengevat weergegeven. Andere conclusies en
constateringen uit het rapport van To70 blijven echter onvermeld. De
leden van de CDA-fractie hebben hierover vragen en zouden graag op een
aantal constateringen uit het rapport een adequate reactie van de
staatssecretaris ontvangen. Deze leden constateren dat de brief van de
staatssecretaris een enigszins ander beeld schetst dan het rapport van
To70 weergeeft.

De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van de rapportages
van To70 en NLR met betrekking tot de Contra-expertise meetsysteem
Geluidsnet in Zuid Limburg alsmede van de bijbehorende brieven. Deze
leden nemen de problemen met de geluidsbelasting in Zuid-Limburg
uiterst serieus. Zij achten de kwaliteit van het gehanteerde meetsysteem
en de toepasbaarheid van de meetgegevens van Geluidsnet voor de
validatieprocedure geluidsreductie AWACS dan ook van groot belang. De
genoemde leden hebben daarom nog enkele vragen en opmerkingen.



De leden van de ChristenUnie-fractie hebben kennisgenomen van de
contra-expertise meetsysteem Geluidsnet en hebben thans geen behoefte
aan het stellen van vragen.

De leden van de GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van de
contra-expertise meetsysteem Geluidsnet en hebben thans geen behoefte
aan het stellen van vragen.

De leden van de SGP-fractie hebben kennisgenomen van de contra-
expertise meetsysteem Geluidsnet en hebben thans geen behoefte aan
het stellen van vragen.

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie hebben kennisgenomen van
de contra-expertise meetsysteem Geluidsnet en hebben thans geen
behoefte aan het stellen van vragen.

De leden van de 50PLUS-fractie hebben kennisgenomen van de contra-
expertise meetsysteem Geluidsnet en hebben thans geen behoefte aan
het stellen van vragen.

Algemeen

De leden van de PvdA-fractie vernemen graag wat de reactie was van de
gemeenten Onderbanken, Brunssum en Schinnen op de resultaten van de
contra-expertise.

De leden van de SP-fractie constateren dat de kosten voor het
meetsysteem Geluidsnet momenteel worden gedragen door de
gemeenten en de provincie. De leden van de SP-fractie gaan er van uit dat
na 2012 de metingen van Geluidsnet gewoon doorgaan en dat het voor de
hand ligt dat het NLR daar gebruik van gaat maken. Kan de staatssecre-
taris aangeven of dit klopt? Zo ja, hoe wordt er voorzien in een bijdrage
aan de financiering van dit systeem door het Rijk? Acht de staatssecretaris
het ook niet logisch dat in het kader van «de vervuiler betaalt», ook de
luchthaven Geilenkirchen meebetaalt aan het meetsysteem?

De leden van de SP-fractie constateren dat op dit moment Geluidsnet
alleen meet aan de Nederlandse grenszijde. De leden van de SP-fractie
nemen aan dat ook de inwoners in het Duitse grensgebied enige vorm
van monitoring zouden waarderen. Kan de staatsecretaris aangeven of er
al is onderzocht of Duitse gemeenten of de Deelstaat NordRhein-
Westfalen belangstelling hebben om zich aan te sluiten bij het
meetsysteem Geluidsnet?

De leden van de CDA-fractie vragen waarom Geluidsnet vooralsnog afziet
van een finale reactie op het eindrapport.

De leden van de D66-fractie constateren dat goede registratie van
meteocondities essentieel is voor kwaliteitscontrole op meet- en detectie-
nauwkeurigheid. Deze leden vragen of — nu de meteogegevens sinds juni
2012 weer worden vastgelegd — het neutrale netwerk zo wordt getraind
dat onweer kan worden onderscheiden van vliegtuiggeluid. Hoe gaat de
staatssecretaris er voor zorgen dat bij het uitvoeren van de benodigde
verbeterslagen in de kwaliteit van het meetsysteem en bijbehorende
rapportage, de continuiteit van de metingen en de voortgang van de
validatie niet worden belemmerd?



Rapportage op hoofdlijnen

De leden van de VVD-fractie hebben vragen over de nauwkeurigheid van
een meting die varieert van 1 tot 4 dB(A) van de daadwerkelijke waarde.
De leden van de VVD-fractie constateren dat 3 dB(A) een verdubbeling is
van geluid. Hoe duidt de staatssecretaris deze nauwkeurigheid?

De leden van de PvdA-fractie zijn tevreden over het feit dat het
meetsysteem aan de NEN-normen voldoet, maar vragen waarom het niet
wettelijk verplicht is om aan de NEN-normen te voldoen.

De leden van de PvdA-fractie zijn verrast over het feit dat de metingen een
onnauwkeurigheid van 1 tot 4 dB(A) hebben. Klopt het dat dit feitelijk
neerkomt op een geluidssterkte die meer dan twee keer zo hoog of laag
kan liggen? Kunnen de metingen zowel te laag als te hoog worden
ingeschat zodat, zoals de staatssecretaris stelt, de afwijkingen uitge-
middeld zullen worden?

De leden van de CDA-fractie lezen in de brief van de staatssecretaris dat in
het rapport wordt geconstateerd dat op hoofdlijnen Geluidsnet heeft
voldaan aan de opdrachten van de gemeenten. In het rapport van To70
staat echter: «To70 heeft gedurende de contra-expertise onderzoek
uitgevoerd naar de communicatie over de opdracht tussen de gemeenten
en Geluidsnet. De beschikbare informatie over communicatie tussen
Geluidsnet en de opdrachtgevers biedt geen duidelijkheid over de
opdrachtomschrijving aan Geluidsnet, buiten de informatie die blijkt uit de
opdrachtbevestigingen. Volgens gemeente Onderbanken komen de
uitgangspunten in de subsidieaanvraag min of meer overeen met wat
besproken is tijdens het overleg voorafgaand aan de metingen» (To70,
«Contra-expertise meetsysteem Geluidsnet Zuid-Limburg»). Hoe rijmt de
staatssecretaris beide constateringen? Is er voldoende duidelijkheid over
de opdrachtomschrijving of niet? Kan de staatssecretaris aangeven of
Geluidsnet heeft voldaan aan de opdrachten van de gemeenten of is de
opdrachtomschrijving zo onduidelijk geweest, dat de conclusie
(«Geluidsnet heeft voldaan aan de opdracht») arbitrair is?

Bruikbaarheid van de metingen voor de validatie

De leden van de VVD-fractie constateren dat de data weliswaar te
gebruiken zijn voor de validatieprocedure, maar dat dit gaat om zes van
de tien meetpunten. Is de staatssecretaris voornemens om iets aan de
andere vier meetpunten te doen, zodat de data wel bruikbaar zijn of is dit
volgens de staatssecretaris niet nodig? Kan de staatssecretaris dit
toelichten?

De leden van de SP-fractie hebben een vraag over de consequenties voor
de lange termijn met de validiteitserkenning van de meetgegevens van
Geluidsnet. Kunnen deze meetgegevens ook ingezet worden bij
beslechting van juridische geschillen over de geluidsoverlast van
AWACS-toestellen? De leden van de SP-fractie willen hiermee voorkomen
dat over een paar jaar de meetgegevens alsnog als onbruikbaar worden
afgedaan omdat het meetnet niet is opgebouwd volgens het gecertifi-
ceerd klasse 1 systeem. Kan de staatssecretaris dit toelichten?

De leden van de SP-fractie vragen of, indien de validatie van het
meetsysteem, ondanks de conclusies van het NLR, ter discussie mochten
staan, de staatsecretaris bereid is ten minste op een meetpunt een
gecertificeerd controlepunt op te nemen. De leden van de SP-fractie
constateren dat het meest voor de hand liggende meetpunt direct na in
het verlengde van de startbaan en landingsbaan ligt.



De leden van de SP-fractie vragen hoeveel meer een geheel hoogwaardig
klasse 1 systeem zou kosten. Kan de staatssecretaris aangeven wat de
meerkosten zouden zijn van een dergelijk systeem, bovenop de kosten
voor het huidige meetsysteem Geluidsnet? Hoe verhouden de kosten per
meetpunt van Geluidsnet zich tot de kosten van het meetsysteem
(NOMOS) rond Schiphol?

De leden van de CDA-fractie vernemen uit het rapport van To70 dat het
uitvoeren van de metingen de afgelopen jaren inconsistent is geweest: «In
het meetsysteem zijn sinds 2008 veranderingen aangebracht en is van tijd
tot tijd sprake geweest van uitval van onderdelen. Tot en met november
2011 ontbreekt een logboek waardoor veranderingen in het systeem lastig
te traceren zijn. Vanaf 2009 ontbreken meteogegevens doordat deze niet
zijn opgeslagen. Het feit dat het meetsysteem van Geluidsnet jarenlang
geen meteodata heeft vastgelegd, piekniveaus onjuist heeft gemeten en
verouderde vliegtuigregisters heeft gebruikt, is aanwijzing dat de
kwaliteitsbeheersing op deze onderdelen van het systeem ontbreekt dan
wel onvoldoende is.» (To70, «Contra-expertise meetsysteem Geluidsnet
Zuid-Limburg», pag. 4). De leden van de CDA-fractie constateren dat dit
niet goed strookt met de opmerking van de staatssecretaris dat «..de
contra-expertise uitwijst dat de kwaliteit van het meetsysteem — met
inachtneming van de doorgevoerde correcties — voldoende is..». Hoe rijmt
de staatssecretaris beide standpunten? Ontbreekt de kwaliteitsbeheersing
van Geluidsnet of is zij onvoldoende, zoals To70 stelt, of is de kwaliteit van
het systeem, na een paar correcties, voldoende?

De leden van de CDA-fractie lezen dat To70 het volgende opmerkt: «De
uitgangspunten voor de geluidsmetingen kunnen in beperkte mate
worden ingevuld. De gebruiker van de meetgegevens moet rekening
houden met onnauwkeurigheden in de metingen die doorwerken in
verdere analyses. Het benodigde inzicht in de meetonnauwkeurigheden
ontbreekt momenteel in de rapportage» (To70, «Contra-expertise
meetsysteem Geluidsnet Zuid-Limburg», pag. 4). Kan de staatssecretaris
aangeven of het inzicht in de meetonnauwkeurigheden van Geluidsnet
voldoende is? Is er voldoende inzicht in de doorwerking van de onnauw-
keurigheden in verdere analyses?

De leden van de CDA-fractie constateren dat het beeld dat uit het rapport
oprijst, er een is van een gebrekkige geluidsdetectie en -analyse.
Gegevens worden niet adequaat opgeslagen, meetapparatuur is niet
adequaat opgesteld, er zaten fouten in de software, de metingen voldoen
niet aan de NEN-normen en piekniveaus zijn niet goed berekend. Deze
leden vragen daarom of het nog wel verantwoord is om op basis van
Geluidsnet het nakomen van de afspraken over geluidsreductie te
valideren. Is het niet mogelijk en wenselijk om een ander geluidsdetectie-
systeem op te stellen, dat wél aan de NEN-normen voldoet? In hoeverre is
de minister van Defensie en/of de NAVO bereid hieraan bij te dragen?

De leden van de D66-fractie vernemen dat volgens het NLR zes van de tien
meetpunten bruikbaar zijn voor de validatie van geluidsreductie. Gaat de
staatssecretaris voor de validatie dan ook alleen deze punten gebruiken?
Kan de staatssecretaris toelichten waarom punt 184 als bruikbaar wordt
beschouwd, ondanks het feit dat afscherming en reflectie, volgens tabel 6
van het To70 rapport (To70, «Contra-expertise meetsysteem Geluidsnet
Zuid-Limburg»), naar verwachting een significante invloed hebben op de
meetonzekerheid?

De leden van de D66-fractie lezen dat de staatssecretaris uit de contra-
expertise concludeert dat de kwaliteit van het meetsysteem — met
inachtneming van de doorgevoerde correcties- voldoende is. Deze leden



lezen echter ook dat er door To70 een aantal serieuze tekortkomingen is
geconstateerd in de betrouwbaarheid van het meetsysteem. Aangezien
het meetsysteem bedoeld was voor het monitoren van geluidsniveaus
maken de genoemde leden zich zorgen over de gevolgen van de
afwijkingen voor de borging van een voldoende beperkte geluidshinder. Is
de staatssecretaris van plan de klasse 2 apparatuur te vervangen door
klasse 1 apparatuur, zodat wordt voldaan aan de NEN-ISO 20 906 norm?
Wordt informatie over meetcondities en onnauwkeurigheden voortaan
opgenomen in de rapportage?



