Rondetafelgesprek voltooiing EMU, georganiseerd door de Commissie Europese Zaken van de Tweede Kamer op  7 december 2012.  
Op  9 februari 1965 debatteerde de Tweede Kamer voor het eerst over de mogelijkheid van een toekomstige gezamenlijke Europese munt in de toekomst. Minister van Financiën Witteveen betoogde, dat de deelnemende landen elkaar daarmee een blanco cheque zouden geven. Dit kon alleen het sluitstuk zijn van een volledige Europese integratie. Lange tijd was dit ook de visie van volgende kabinetten, en het was de visie van De Nederlandsche Bank.
Tot een vergaande economische en politieke integratie bestond geen bereidheid bij  de politiek noch draagvlak bij het publiek. Toch werd een gemeenschappelijke munt gewenst. Deze werd tenslotte overeengekomen in het Verdrag van Maastricht; zij kan worden gezien als een Franse wens en een Duitse concessie. Tussen de verdragsluitende partijen bestond vanaf het begin een diepgaand verschil over de beleidsprioriteiten en daarmee de aard van de monetaire unie. Duitsland en Nederland, die het gevaar van een blanco cheque – in Duitsland wel aangeduid als Transferunion -    wilden vermijden, legden de nadruk op soliditeit,  Frankrijk en een aantal zuidelijke landen op solidariteit. De Duits-Nederlandse visie lag ten grondslag aan het verdrag, omdat de Duitse autoriteiten slechts dan het opgeven van de Duitse mark in eigen land konden verdedigen en dit als voorwaarde stelden voor deelneming. De stabiliteitsoriëntatie werd in een aantal verdragsbepalingen belichaamd: onafhankelijke centrale bank met prijsstabiliteit als primair doel, verbod op financiering van overheidstekorten door de centrale bank, verbod op buitensporige overheidstekorten, verbod elkaars overheidsschulden te garanderen of over te nemen.
Dat deze bepalingen niet werden nageleefd is niet toe te schrijven aan lacunes in het verdrag, maar aan gebrek aan politieke consensus over de aard van de monetaire unie. Verdragsovertredingen begonnen met het toelaten van lidstaten die niet aan de overeengekomen toetredingscriteria voldeden, en resulteerden in een kettingreactie waarbij iedere overtreding leidde tot een volgende. Vooral de aankoop door de Europese Centrale Bank voor omvangrijke bedragen van overheidsschuld van tekortlanden, en meer nog de vooruitzichten op dit punt, leidden in Duitsland tot heftige reacties, waaruit sterke verontrusting blijkt over haar geloofwaardigheid en mogelijke politisering.  
De politieke problemen, die zich uiten in niet nakoming van afspraken, zijn niet op te heffen door het maken van nieuwe afspraken, door procedures en regels alleen, hoe nuttig en nodig zij ook mogen zijn. Een duurzame euro vereist voortgaande Europese integratie die motiveert tot naleving van Europese afspraken.  We zijn in de problemen gekomen door de verdragsverplichtingen te negeren, en proberen er uit te komen door verdere verdragsovertredingen. Die moeten nu worden gedoogd, maar dat is een hellend vlak. De Duitsers zoeken de oplossing in koppeling aan verdergaande integratie, zonder dat in te vullen. Dat geeft ons ruimte om mee te denken en zo invloed uit te oefenen. Maar dan moeten we niet alleen weten wat we niet willen maar ook wat wel: waarheen we met Europa willen en wat voor euro we willen. Daarbij moet de stabiliteitsoriëntatie in het verdrag leidend zijn, en naast effectievere mogelijkheden om naleving zo nodig af te kunnen dwingen kan ook de disciplinerende werking van de markt, hoe verstorend soms ook, niet worden gemist. Alleen dan, in samenwerking met de Duitsers, bestaat kans de euro alsnog in goede banen te leiden.
