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Inleiding
De begrotingen 2013 van het ministerie van Infrastructuur en Milieu (XII), het Infrastructuurfonds (A) en het Deltafonds (J) worden in de commissie I&M in twee delen behandeld: in een WGO begrotingsonderzoek (begroting I&M en IF) – vandaag vervangen door een schriftelijk overleg - en een WGO Water (o.m. het Deltafonds, de wateronderdelen van begrotingen I&M en IF en de grote waterprojecten). De commissie heeft dit jaar - vanwege het feit dat er sprake is van een beleidsarme begroting - geen rapporteur benoemd.
De nu voorliggende notitie van het Bureau Onderzoek en Rijksuitgaven (BOR) kunt u betrekken bij uw voorbereiding op het schriftelijk overleg van 14 november 2012 en de plenaire behandeling. Ter voorbereiding op het WGO Water van 10 december 2012 zullen het BOR en de commissiestaf een aparte notitie opstellen. Mogelijke vragen zijn cursief en omkaderd weergegeven.
Deze notitie is langer geworden dan gebruikelijk. Dit komt doordat er op de gekozen thema’s veel speelt op bovendien vrij technische onderwerpen, die de nodige toelichting vereisen. Met kernpunten en kernvragen is getracht de leesbaarheid te bevorderen. Desgewenst kunnen wij een en ander ook mondeling toelichten. 

Inhoud

De BOR-notitie volgt de twee thema’s die de commissie heeft geselecteerd voor dit WGO:
I. Kwaliteit van de begroting, mede in het licht van de nieuwe begrotingssystematiek "Verantwoord Begroten", de nieuwe begrotingsstructuur en de aanbevelingen van de Tijdelijke Commissie onderhoud en innovatie spoor (commissie Kuiken).
II. Beheer en onderhoud infrastructuur, met specifieke aandacht voor vaarwegen.
Daarnaast wordt ingegaan op een (begrotings)technisch punt uit het Regeerakkoord:

III. Invulling investeringsruimte Infrastructuurfonds en Deltafonds  tot 2028.
Kernpunten
I Kwaliteit van de begroting

· Belangrijkste winstpunt van Verantwoord Begroten is dat het budgettair inzicht in de financiële instrumenten sterk is toegenomen. Tot op het niveau van individuele subsidieregelingen kunnen de uitgavenposten worden gevolgd.
· De I&M-begrotingen komen tegemoet aan een deel van de afspraken, toezeggingen en wensen van de Kamer, maar aan de wensen ten aanzien van de formulering van doelstellingen, het handhaven en opnemen van indicatoren en het toelichten van mutaties is niet voldaan.

· Er is weinig samenhang tussen doelstellingen, indicatoren en financiële instrumenten / geld. Ook zijn de opgenomen doelstellingen abstract en zijn er geen doelstellingen voor artikelonderdelen. Daarnaast is een aantal indicatoren uit de begroting geschrapt. 
· De I&M-begroting levert geen inzicht in beoogde prestaties en effecten van de financiële instrumenten, die wel het aangrijpingspunt zouden moeten zijn van begroting en verantwoording. 

· Hiermee is niet duidelijk waarop de Kamer de minister mag aanspreken voor de begrotingsuitvoering, buiten het al of niet uitputten van de geautoriseerde budgetten en de ontwikkeling van een aantal indicatoren die hieraan veelal niet zijn gekoppeld. 

· In tegenstelling tot wat de minister beweert, zijn de begrotingsmutaties nog steeds niet inzichtelijk tot en met 2028, maar slechts tot 2017. De bijlage 8 waar hiervoor bij diverse gelegenheden naar wordt verwezen, is niet opgenomen in de begroting noch op andere wijze te raadplegen.
· Inzicht in budgetflexibiliteit is afgenomen, waardoor o.m. amendementen minder goed zijn te richten.

II Beheer en onderhoud infrastructuur

· In de periode 2013 – 2017 nemen de budgetten voor de aanleg van nieuwe infrastructuur toe, terwijl de budgetten voor onderhoud van bestaande infrastructuur afnemen.
· Er zijn onduidelijkheden over een mutatie van € 1,6 miljard voor onderhoudsproblematiek in de periode tot 2020, waarvoor de dekking in de periode na 2020 wordt gevonden.
· Onduidelijk is hoe de bevindingen van het Interdepartementaal Beleidsonderzoek “Beheer en Onderhoud Hoofdvaarwegennet, Hoofdwegennet en Hoofdwatersysteem” om te komen tot een bezuiniging van 20% op het budget voor Beheer en Onderhoud, worden verwerkt in de begroting.

· De begroting bevat niet het gewenste jaarlijkse budgettaire inzicht in de bezuinigingsmaatregelen beheer en onderhoud infrastructuur. Uit IF bijlage 5 wordt bovendien niet duidelijk hoe de besparingsmaatregelen op beheer en onderhoud infrastructuur zijn afgewogen tegen de effecten hiervan op de veiligheid en bereikbaarheid. 

III Invulling investeringsruimte Infrastructuurfonds en Deltafonds tot 2028
· De investeringsruimte in het Infrastructuurfonds tot en met 2028 mag met het nieuwe Regeerakkoord voor een groter deel worden bestemd dan voorheen (80 procent i.p.v. 37,5 procent). Hiermee wordt de investeringsruimte voor komende kabinetten aanzienlijk beperkt.
Nadere toelichting
Onderdeel I - Kwaliteit van de begroting

1 Inleiding
Bij het beoordelen van de kwaliteit van de I&M-begrotingen zijn een aantal recente ontwikkelingen relevant: 
· De I&M-begrotingen (I&M, IF en Deltafonds) 2013 zijn dit jaar voor de eerste maal volledig opgezet conform de nieuwe systematiek Verantwoord Begroten (VB). Kern van VB is dat in begroting en verantwoording niet langer beleidsdoelstellingen, beleidsresultaten en -effecten centraal staan, maar dat de nadruk wordt gelegd op de financiële instrumenten die de minister inzet en de activiteiten die de minister ontplooit. De begroting wordt daarmee primair een financieel document in plaats van een beleidsbegroting. Met VB zou de beleidsinzet van de minister transparanter moeten worden gemaakt en zou de koppeling geld-beleid-indicatoren moeten worden versterkt.
 
De commissie voor de Rijksuitgaven heeft in 2011 namens de Kamer op hoofdlijnen ingestemd met de systematiek Verantwoord Begroten, maar heeft voor de beoordeling van de praktische uitwerking in de departementale begrotingen nadrukkelijk verwezen naar de vakcommissies. 

· De artikelindeling van deze I&M–begroting is ingrijpend gewijzigd. Mede met het oog op de nieuwe VB-systematiek, waarbij de lagere operationele doelen vervallen en alleen een algemene doelstelling resteert, heeft de commissie I&M in de eerste helft van 2012 een fijnmazigere indeling met de minister afgesproken dan de minister oorspronkelijk had voorgesteld. 
 Als gevolg hiervan zijn in de begroting 2013 een aantal artikelen gesplitst ten opzichte van de begroting 2012. 
Daarnaast heeft de commissie tevens, eveneens met het oog op VB, enkele aanvullende wensen geformuleerd voor de inhoud van de beleidsartikelen. De commissie heeft gevraagd om duidelijke, afrekenbare doelstellingen en indicatoren, ook op het lagere niveau van artikelonderdelen, met een duidelijke uiteenzetting van de ministeriële verantwoordelijkheid. De commissie achtte het niet wenselijk om indicatoren en kengetallen te schrappen uit de begroting. De commissie heeft aangegeven juist behoefte te hebben aan (meer) indicatoren, die iets zeggen over de maatschappelijke effecten van het te voeren beleid en/of die wetenschappelijk gangbaar zijn. 

· In het rapport van de Tijdelijke commissie onderzoek en innovatie spoor (commissie Kuiken) wordt een aantal aanbevelingen gedaan die betrekking hebben op de begroting van met name het Infrastructuurfonds.
 Hierbij gaat het om beter inzicht in geldstromen en mutaties in het algemeen en voor de middelen voor beheer en onderhoud  van het spoor in het bijzonder. 
De Algemene Rekenkamer formuleert in haar brief van 6 november jl. enkele aandachtspunten bij de I&M-begrotingen 2013 in het licht van deze ontwikkelingen.

In de volgende paragrafen wordt op hoofdlijnen ingegaan op de vraag in hoeverre de I&M-begrotingen beantwoorden aan deze toezeggingen en wensen. Het is aan de commissie I&M om te beoordelen of de gewijzigde I&M-begrotingen de Kamer in voldoende mate faciliteren bij de uitoefening van haar autorisatierecht en controlerende taken. 

2 Verantwoord Begroten
In deze paragraaf wordt ingegaan op de uitwerking van een aantal relevante onderdelen van Verantwoord Begroten. 
Financiële informatie over financiële instrumenten verbeterd
De meest in het oog springende verbetering van VB is de uitgebreidere financiële informatie over de financiële instrumenten in de I&M-begroting. Hierdoor wordt duidelijker dan voorheen wat aan welk instrument wordt uitgegeven. 
In de tabellen ‘Budgettaire gevolgen van beleid’ zijn de diverse categorieën financiële instrumenten opgenomen, zoals  ‘opdrachten’, ‘subsidies’, ‘bijdragen aan agentschappen ’ , ‘bijdragen aan medeoverheden’. Deze categorieën worden vervolgens kort toegelicht. De specifieke subsidieregelingen kunnen vervolgens worden teruggevonden in bijlage 5 Subsidie-overzicht. Zo is bijvoorbeeld te zien dat Veilig Verkeer Nederland in 2013 een subsidie krijgt van € 3,7 miljoen. De bijdragen aan agentschappen worden toegelicht in de agentschapsparagraaf 3 (maar deze bestond al). 
De financiële informatie op de IF-begroting is niet principieel veranderd door VB, maar wel in het verlengde van de aanbevelingen van de commissie Kuiken (zie paragraaf 4).

Geen prestaties en effecten van financiële instrumenten
Met VB verschuift het aangrijpingspunt van begroting en verantwoording van maatschappelijke effecten naar de prestaties en effecten van de instrumenten waarvoor de minister direct verantwoordelijk is. 
De minister van Financiën heeft hierover het volgende geschreven:

“De financiële instrumenten worden voorzien van een toelichting (waar gaat het geld naar toe, waar is het geld voor bedoeld). Hierbij wordt ingegaan op de wijze van financiering met daarbij waar mogelijk een pxq onderbouwing. De instrumenten worden toegelicht met beleidsrelevante kengetallen.” 

In de Rijksbegrotingsvoorschriften 2013 is dit als volgt uitgewerkt:
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De financiële instrumenten in de I&M-begroting zijn echter in het geheel niet voorzien van dergelijke beleidsinformatie. In geen enkele toelichting op een financieel instrument worden indicatoren, kengetallen en P*Q-cijfers opgenomen. 

Wel zijn indicatoren opgenomen op het niveau van de algemene doelstelling en de rol en verantwoordelijkheden van de minister. Deze indicatoren zijn echter niet gekoppeld aan de financiële instrumenten, enkele uitzonderingen daargelaten, zoals de uitvoering van de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) wordt gekoppeld aan de te ontwikkelen monitor Infrastructuur en Ruimte (art. 13). 
De koppeling tussen doelstelling – indicator – financieel instrument / geld is echter vaak niet duidelijk, zodat niet duidelijk wordt waarop de minister nu precies aangesproken wil/kan worden bij de begrotingsuitvoering. 
De Algemene Rekenkamer heeft met het oog op VB één beleidsartikel onderzocht (art. 12 Waterkwaliteit). De AR concludeert voor dit artikel mbt tot de afrekenbaarheid en de koppeling tussen instrumenten en indicatoren het volgende:

“De Tweede Kamer zou – conform de uitgangspunten van Verantwoord begroten - voor de autorisatie van de uitgaven in de begroting inzicht moeten hebben in de samenhang tussen kosten, prestaties en effecten. Dat inzicht wordt bij het artikel Waterkwaliteit onvoldoende gegeven. Dit illustreren we met de volgende voorbeelden:

· In de begroting staan geen concrete effecten of effectindicatoren met streefwaarden. Dit is een achteruitgang ten opzichte van de begroting 2011, toen de minister voor zes facetten van waterkwaliteit (zoals bepaald in de Kaderrichtlijn Water, KRW) wel effectindicatoren had opgenomen. De minister zou deze informatie vanwege haar eindverantwoordelijkheid voor de Europese doelstelling van de KRW minimaal voor de eigen rijkswateren moeten opnemen.

· De minister maakt in de begroting onvoldoende duidelijk welke maatregelen zij neemt. Er wordt verwezen naar diverse beleidsdocumenten, waardoor dit onderdeel niet zelfstandig leesbaar is.

· De minister verwijst naar de rapportage ‘Water in Beeld’, waarin de voortgang van de uitvoering van de maatregelen wordt gemeld. In die rapportage ontbreekt echter concrete informatie over het effect op waterkwaliteit. Een verwijzing naar een rapport met de effecten van de maatregelen ontbreekt. 

· De begroting geeft aan dat de uitgaven aan waterkwaliteit vanaf 2015 dalen. De gevolgen van deze daling voor het verbeterprogramma Waterkwaliteit ontbreken. De minister merkt hierbij op dat ‘tegen die tijd wordt bezien welke maatregelen nog moeten worden uitgevoerd’.

· De begroting bevat veel informatie over projecten, subsidies en bijdragen. Wat deze activiteiten bijdragen aan de doelstelling blijft echter impliciet.”
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Inzicht in budgetflexibiliteit afgenomen

Budgetflexibiliteit is de mate waarin de begrotingsmiddelen reeds juridisch verplicht zijn of nog alternatief kunnen worden aangewend (bijvoorbeeld met amendementen), zonder dat hiervoor bijvoorbeeld contracten moeten worden opengebroken. 
Met Verantwoord Begroten zou het inzicht in de budgetflexibiliteit worden verbeterd. Dit inzicht is voor de I&M –begrotingen echter sterk achteruitgegaan ten opzichte van de begroting 2012, waarin I&M gedetailleerdere informatie gaf dan nu in de Rijksbegrotingsvoorschriften is opgenomen. 
Bij de artikelen in de begrotingen 2013 is één percentage ‘juridisch verplicht’ opgenomen (zie voorbeeld):
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[image: image3.png]Budgettaire gevolgen van beleid art. 11 Waterkwantiteit (bedragen x € 1 000)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Verplichtingen 45755 33556 28671 38287 39176
Uitgaven 40 946 39567 37892 38287 39176
Waarvan juridisch verplicht 87%
11.01 Algemeen waterbeleid 34769 33419 32536 32449 32840
11.01.01  Opdrachten 3760 4168 4006 4238 4629
11.01.02  Subsidies 12305 11536 11105 10886 10886
~ Partners voor Water (HGIS) 9536 9536 8886 8886 8886
— Overige subsidies 2769 2000 2219 2000 2000
11.01.03  Bijdrage aan agentschappen 18704 17715 17425 17325 17325
11.02 Waterveiligheid 3206 3314 2922 3308 3306
11.02.01  Opdrachten 3206 3314 2922 3308 3306
11.03 Grote oppervlaktewateren 2971 2834 2434 2530 3030
11.03.01  Opdrachten 2971 2834 2434 2530 3030

Ontvangsten 470 470 470 470 470





In de begroting 2012 was dit echter uitgesplitst voor de artikelonderdelen en diverse categorieën. Ook waren naast percentages bedragen opgenomen. Dit maakte het voor de Kamer onder meer mogelijk om gerichter te amenderen. Hieronder is een voorbeeld uit de begroting 2012 opgenomen:
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De toelichtingen op de budgetflexibiliteit zijn bovendien zeer summier (een paar zinnen) en meestal niet concreet (tenzij 100 procent verplicht is). Vrijwel alle toelichtingen zijn opgesteld met de volgende aanduiding: “De juridisch verplichte uitgaven hebben met name betrekking op…’ gevolgd door enkele globale categorieën, zoals  ‘subsidies’ en ‘bijdragen aan diverse organisaties’. Hieruit kan de Kamer niet afleiden waarop dit precies betrekking heeft. De toelichting zou concreter kunnen worden gemaakt. Bovendien zou vanuit het oogpunt van de Kamer juist duidelijk gemaakt moeten worden welke uitgaven nog niet juridisch verplicht zijn.
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Informatie programmering van beleidsdoorlichtingen summier
Een beleidsdoorlichting is een evaluatie van beleid gericht op de realisatie van de algemene of operationele doelstellingen van een begrotingsartikel. Het gaat daarbij zowel om de uitvoering als om de effectiviteit van beleid.
Met Verantwoord Begroten worden beleidsdoorlichtingen belangrijker, omdat begrotingen en jaarverslagen veel minder dan voorheen informatie over de effecten van beleid bevatten. In toenemende mate is het daarom voor de Kamer van belang erop toe te zien de programmering van de beleidsdoorlichtingen de hele begroting afdekt. In dat kader is het relevant om scherp te krijgen waarop de geplande beleidsdoorlichtingen zijn gericht (hele beleidsartikel of een deel); of alle beleidsdoelstellingen met enige frequentie worden doorgelicht en of de programmering aansluit bij de wensen van de Tweede Kamer (spreiding, volgorde). 
De begroting I&M bevat alleen het volgende summiere overzicht van de planning van beleidsdoorlichtingen. Hieruit kan niet worden opgemaakt of hele artikelen zullen worden doorgelicht of dat artikelonderdelen zullen worden doorgelicht, zoals voorheen vaak gebeurde. Omdat in de I&M-begrotingen alleen de algemene doelstellingen zijn overgebleven, en beleidsdoorlichtingen in principe betrekking hebben op doelstellingen, zou mogen worden verwacht dat de genoemde beleidsdoorlichtingen betrekking hebben op het gehele artikel. Anders is de planning niet dekkend.
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Desgewenst zou de commissie ook aan de minister kunnen vragen om de volgorde van deze programmering te wijzigen.
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3 Nieuwe artikelindeling en aanvullende wensen commissie I&M

Nieuwe artikelindeling en weergave bijdragen IF conform afspraak

· De artikelindeling in de begroting is conform de afspraken die de commissie hierover met de minister heeft gemaakt. 

· Conform de toezegging van de minister wordt op de betreffende beleidsartikelen op hoofdstuk XII (H11, 12, 14, 15, 16 en 18) extracomptabel de betrokken bijdrage aan het Infrafonds/Deltafonds gepresenteerd. Hiermee worden de beleidsprestaties van de investeringen die worden verantwoord op de investeringsfondsen betrokken bij het formuleren van het integrale beleid, inclusief beleidsindicatoren.
De minister heeft op 30 januari 2012 een voorstel gedaan voor een nieuwe begrotingsindeling.
 De commissie heeft de Algemene Rekenkamer gevraagd hierover te adviseren. Mede op basis van dit advies
 heeft de commissie besloten om af te wijken van het voorstel van de minister. Omdat met VB de lagere, operationele doelstellingen in principe zouden komen te vervallen en met het voorstel van de minister ongelijksoortige beleidsterreinen zouden worden samengenomen, heeft de commissie een tegenvoorstel gedaan voor een fijnmazigere artikelindeling met meer artikelen. 
De minister heeft dit tegenvoorstel overgenomen, met uitzondering van het onderbrengen van de bijdragen aan het Infrastructuurfonds en de werkzaamheden van de ILT
 op de betreffende beleidsartikelen. De minister heeft toegezegd om de koppeling tussen beleidsartikelen en IF extracomptabel te versterken. De commissie is hiermee akkoord gegaan. 

 Wensen t.a.v. formulering doelstellingen niet vervuld
· Algemene doelstellingen beleidsartikelen zijn abstract en niet specifiek.  

· Geen doelstellingen meer op het lagere niveau van artikelonderdelen (vm. operationele doelen), alleen één algemene doelstelling per artikel.
De commissie heeft haar wensen ten aanzien van de doelstellingen in de begroting als volgt geformuleerd:

“De commissie hecht aan een begroting met herkenbare beleidsartikelen, met duidelijke en specifieke doelstellingen en indicatoren - ook op het lagere niveau van artikelonderdelen - en afgebakende budgetten. Om die reden wenst de commissie meer afzonderlijke artikelen in de ontwerpbegroting terug te zien en gaat zij er vanuit dat voor alle artikelen in de begroting 2013 scherpe, afrekenbare doelstellingen worden geformuleerd met een duidelijke uiteenzetting van de ministeriële verantwoordelijkheid.” 

De minister is in haar reactie van 26 juni 2012 niet ingegaan op deze wensen van de commissie.

Algemene doelstellingen

De wensen van de commissie liggen goeddeels in het verlengde van de toezegging van de minister van Financiën in het kader van VB:
“Door het formuleren van heldere en concrete doelstellingen en een duidelijke omschrijving van de rol en verantwoordelijkheid van de minister, kan ook concrete beleidsinformatie opgenomen worden in de vorm van indicatoren en kengetallen.” 

De algemene doelstellingen bij de beleidsartikelen in de begroting 2013 zijn abstract geformuleerd en niet specifiek, meetbaar en tijdgebonden
. Daarmee is niet duidelijk waarop de minister aangesproken kan worden. Een paar voorbeelden:

	Art 11. Waterkwantiteit
	Het op orde krijgen en houden van een duurzaam watersysteem tegen maatschappelijk aanvaardbare kosten, waardoor Nederland droge voeten heeft.

	Art 13. Ruimtelijke ontwikkeling
	Een ruimtelijk beleid voor een concurrerend, bereikbaar, leefbaar en veilig Nederland, waarin sprake is van regionaal maatwerk, waarin de gebruiker voorop staat, waarin investeringen scherp geprioriteerd worden en waarin ruimtelijke ontwikkelingen, milieu en mobiliteit met elkaar zijn verbonden.

	Art 14. Wegen en Verkeersveiligheid
	Om weggebruikers snel, veilig, betrouwbaar en duurzaam van A naar B te laten reizen via de weg ontwikkelt, beheert en benut IenM het hoofdwe-gennet. Er wordt ingezet op samenwerking met decentrale wegbe-heerders en er worden ontwikkelingen aan voertuigen en gedrag aangejaagd.Dit draagt bij aan de economische en ruimtelijke ontwikkeling van Nederland(


Operationele doelstellingen

De abstracte formulering van de algemene doelstellingen is ook de achtergrond van de wens van de commissie om specifieke doelstellingen op het lagere niveau van artikelonderdelen (operationele doelstellingen) te handhaven. Dit is weliswaar niet geheel in de geest van VB, maar de minister van Financiën heeft dit wel als optie geschetst: 

“De operationele doelstelling kan gehandhaafd blijven als laag tussen algemene doelstelling en de financiële instrumenten. Dit kan verhelderend zijn om clustering aan te brengen in de financiële instrumenten. De operationele doelstelling wordt dan verder niet toegelicht met indicatoren en beleidsinformatie. Deze toelichting wordt opgenomen onder de algemene doelstelling of bij de toelichting onder de financiële instrumenten.”
In tegenstelling tot de wens van de commissie zijn de beleidsartikelen in de begroting I&M 2013 alleen voorzien van een algemene artikeldoelstelling en niet van doelstellingen op het lagere niveau van artikelonderdelen. 
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3.1 Wensen t.a.v. indicatoren niet vervuld

· Een deel van de indicatoren is geschrapt. 
· Er zijn geen indicatoren over maatschappelijke effecten toegevoegd.
De commissie heeft haar wensen ten aanzien van de indicatoren in de begroting als volgt geformuleerd:

“Daarbij acht de commissie het niet wenselijk om indicatoren en kengetallen te schrappen uit de begroting. Sterker nog, de commissie heeft juist behoefte aan (meer) indicatoren, die iets zeggen over de maatschappelijke effecten van het te voeren beleid en/of die wetenschappelijk gangbaar zijn. (…) 

In voorgaande jaren is door de commissie bij de behandeling van de ontwerpbegrotingen en jaarverslagen immers vaak aangedrongen op meer en soms andere indicatoren en kengetallen. Die zijn van belang voor het kunnen beoordelen van de mate waarin de voorziene doelen (kunnen) worden bereikt en van de concrete effecten van de besteding van de budgetten. Ook de nieuw te vormen artikelen (zie volgende punt) en de daaraan verbonden doelstellingen zullen goed moeten worden onderbouwd en geïllustreerd met relevante indicatoren.”
Een analyse van een steekproef van artikelen wijst uit dat sprake is van een wisselend beeld. Voor sommige artikelen zijn de indicatoren gehandhaafd, voor andere artikelen zijn indicatoren verdwenen. Twee voorbeelden:

· In art 16 Spoor zijn de indicatoren gehandhaafd.
· In art 14 Wegen en Verkeersveiligheid is een aantal indicatoren uit de begroting 2012 verdwenen, zoals onder andere betrouwbaarheidspercentage HWN, voertuigverliesuren, diverse emissie-indicatoren, opgeloste MJPO knelpunten. Ook werd in de begroting 2012 een nieuwe indicator bereikbaarheid genoemd (uit SVIR) die in de begroting 2013 zou worden gebruikt. Deze indicator is niet opgenomen. 

Dit beeld wordt bevestigd door de Algemene Rekenkamer in de brief met aandachtspunten over de I&M begrotingen 2013
, die op 6 november aan de Kamer is gestuurd. Uit de brief blijkt dat ook voor het onderzochte artikel 12 Waterkwaliteit effectindicatoren zijn weggevallen:
“In de begroting staan geen concrete effecten of effectindicatoren met streefwaarden. Dit is een achteruitgang ten opzichte van de begroting 2011, toen de minister voor zes facetten van waterkwaliteit (zoals bepaald in de Kaderrichtlijn Water, KRW) wel effectindicatoren had opgenomen. De minister zou deze informatie vanwege haar eindverantwoordelijkheid voor de Europese doelstelling van de KRW minimaal voor de eigen rijkswateren moeten opnemen.
De AR concludeert voor dit artikel:

“Wij constateren dan ook dat de informatie over waterkwaliteit in de begroting 2013 onvoldoende inzicht geeft in prestaties en de samenhang met de uitgaven. De begroting biedt onvoldoende inzicht in de maatschappelijke effecten die de minister wil realiseren met haar beleid en de daarmee samenhangende verantwoordelijkheden.”

Daarbij merkt de AR op dat op andere beleidsterreinen in de begroting 2013 wel voorbeelden te vinden zijn van prestaties en effecten in de beleidsartikelen. Zij noemen als goed voorbeeld artikel 20, Lucht en Geluid, waarin informatie gegeven wordt over de stand van zaken van het te bereiken doel inzake de luchtkwaliteit.
De AR constateert ook dat de minister nog niet heeft voldaan aan de behoefte van de commissie aan meer indicatoren die iets zeggen over maatschappelijke effecten. Wel geeft de minister in de groeiparagraaf aan dat nog niet in alle gevallen sprake is van een sluitende set aan indicatoren en kengetallen, overigens zonder dit te specificeren.
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4 Aanbevelingen Tijdelijke commissie onderzoek en innovatie spoor
In de kabinetsreactie op het rapport van de Tijdelijke Commissie Onderhoud en Innovatie spoor heeft de minister van I&M een pakket maatregelen aangekondigd om de informatievoorziening aan de Tweede Kamer beter en transparanter te maken.
 De minister schrijft in de memorie van toelichting bij de I&M-begrotingen dat de maatregelen – voor zover van toepassing op de begroting – in deze begrotingen zijn doorgevoerd. 
4.1 Begrotingspresentatie in aantal opzichten verbeterd

De informatiewaarde van de begrotingen is in een aantal opzichten verbeterd, langs de lijnen van de aanbevelingen van de commissie Kuiken en het maatregelenpakket dat de minister in reactie hierop heeft doorgevoerd. De belangrijkste verbeteringen:
· De beleidsartikelen van de begroting I&M sluiten door de extracomptabele verwijzingstabellen beter aan op de begroting IF;
· Alle mutaties boven € 5 miljoen worden in beginsel toegelicht;
· In artikel 13 worden voor de uitgaven voor beheer en onderhoud en voor aanleg spoor een aansluiting gemaakt op de beheerplannen en jaarrekening van ProRail.
· In artikel 13 wordt tevens de forfaitaire planningscorrectie op het aanlegprogramma spoor, waarbij een deel van de risicoreserveringen vooraf wordt afgeboekt, inzichtelijk gemaakt. De minister zal bezien of dit nog beter kan worden verwerkt.
Mutaties IF nog niet inzichtelijk tot en met 2028

· Mutaties op het Infrastructuurfonds worden niet inzichtelijk gemaakt tot en met 2028, maar slechts tot en met 2017 (t+4). Dit is in tegenstelling tot wat de minister in de leeswijzer schrijft. Verwezen wordt naar een niet-bestaande bijlage.
De minister schrijft in de leeswijzer dat in de begrotingen onder andere inzicht wordt gegeven in significante kasschuiven en begrotingsmutaties over een langere periode (tot en met 2028) dan de reguliere meerjarenramingen (t+4). Dit was een van de belangrijkste aanbevelingen van de commissie Kuiken. 

Mutaties worden toegelicht in de verdiepingsbijlage van de Memorie van Toelichting. In de verdiepingsbijlage van het IF wordt inderdaad wel het saldo van de mutaties t/m 2028 aangegeven, maar de mutaties zelf worden slechts uitgesplitst tot en met 2017. Dat leidt ertoe dat mutaties vanaf 2018 t/m 2028 niet inzichtelijk zijn. De omvangrijke kasschuiven die zich ook op deze Infrastructuurfonds-begroting voordoen, zijn hiermee wederom niet te volgen. 
Zowel in de leeswijzer als in de verdiepingsbijlage als in de vragen en antwoorden over de I&M begroting (v16) wordt voor mutaties in de periode 2012–2028 verwezen naar een bijlage 8. Deze bijlage bestaat echter niet. Ook op internet (www.rijksbegroting.nl) is geen bijlage 8 te vinden.
Voorbeelden

De volgende twee voorbeelden uit de verdiepingsbijlage van begroting IF illustreren het beperkte zicht op omvangrijke mutaties. Deze voorbeelden hebben betrekking op beheer en onderhoud en keren ook weer terug in onderdeel II van deze notitie.
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Voorbeeld 1 -  Beheer en onderhoud wegen
Toelichting verdiepingsbijlage:

7.
Betreft het aandeel (€ 1 016 miljoen) voor de Hoofdwegen uit de na 2020 gereserveerde middelen ad € 1,6 miljard bestemd voor de periode tot en met 2020 voor Beheer en Onderhoud en Vervanging, zoals gemeld in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (Kamerstuk-ken II, 32 500 A, 32 660, nr. 83) en in bijlage 4.2 van de begroting Infrastructuurfonds 2012 (zie ook ad 6, 8 en 14 onder artikel 11, 15 en 18).
Beoordeling: deze intensivering wordt uitgedeeld in de periode 2018-2028 (want is in de periode 2012-2017 immers 0), maar niet zichtbaar is wanneer. Ook wordt uit de uiterst summiere omschrijving niet duidelijk waarom het hier precies gaat. Het lijkt hier te gaan om verschuiving uit de periode na 2020 naar de periode 2018-2020 (zie verder: onderdeel II). Ook van andere mutaties in deze tabel is overigens onduidelijk wat er precies wanneer is begroot.
Voorbeeld 2 – aanleg spoor
Toelichting verdiepingsbijlage:

4.
Met deze kasschuif wordt zoveel mogelijk aangesloten bij de actuele inzichten in de programmering

Beoordeling: Onduidelijk is wat ‘de actuele inzichten in de programmering’ inhouden, die tot deze kasschuif leiden. Ook onduidelijk is wanneer de extensiveringen (in 2012-2014 bij elkaar ca. € 410 miljoen) weer wordt toegevoegd aan de middelen voor aanleg. Het gaat hier kennelijk niet om vertraagde werkzaamheden, aangezien de meeste middelen niet binnen 5 jaar terugkeren. Ook is niet duidelijk waar deze middelen bijvoorbeeld in 2013 aan zullen worden uitgegeven. 
Voorbeeld 3: beheer en onderhoud spoor

Toelichting verdiepingsbijlage:

4.
Met deze kasschuif wordt zoveel mogelijk aangesloten bij de actuele inzichten in de programmering

Beoordeling: In het zichtbare deel van deze kasschuif wordt voor beheer en onderhoud spoor in totaal € 875 miljoen uit jaren na 2017 naar voren gehaald. Niet duidelijk wordt in hoeverre hiermee tekorten worden gecreëerd in latere jaren. Dit is bovendien al vaker gebeurd, waardoor dit mogelijk ‘stapelt’. De commissie Kuiken constateerde hierover het volgende:

“Ten tweede heeft de minister de middelen voor spooronderhoud in de begrotingen 2011 en 2012 aangevuld met circa € 1,1 miljard voor spooronderhoud uit de jaren «later dan 2013». Dit bleek nodig omdat – na de dekking van de tegenvallers en intensiveringen – onvoldoende budget voor spooronderhoud resteerde.Hiermee worden grote bedragen van de toekomst «geleend», maar de effecten op de begrotingen na 2013 en op het spooronderhoud zelf zijn onzeker. De commissie concludeert dat de minister hiermee een zware wissel op de toekomst trekt.”
Ook bij deze kasschuif is bovendien onduidelijk is wat ‘de actuele inzichten in de programmering’ inhouden, die tot deze kasschuif leiden. 
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Onderdeel II – Beheer en onderhoud infrastructuur
In dit onderdeel wordt achtereenvolgens ingegaan op de ontwikkeling van de begrotingsmiddelen voor beheer en onderhoud van infrastructuur, op de effecten van versoberings- en efficiëntiemaatregelen en tot slot op achterstallig onderhoud van hoofdvaarwegen. De kernvragen uit deze paragraaf zijn:

· Waarom in de periode 2013 – 2017 het budget voor de aanleg van nieuwe infrastructuur toe, terwijl het budget voor onderhoud van bestaande infrastructuur afneemt?

· Waaruit bestaat de dekking van de reservering van € 1,6 miljard in de periode na 2020, die naar voren gehaald wordt om de niet gedekte onderhoudsproblematiek in de periode tot 2020 op te lossen? 
· In hoeverre kan met de uitvoering van de aanbevelingen uit het Interdepartementaal Beleidsonderzoek “Beheer en Onderhoud Hoofdvaarwegennet, Hoofdwegennet en Hoofdwatersysteem” worden afgezien van deze claim van € 1,6 miljard, die gereserveerd is op de periode na 2020?
5 Ontwikkeling begrotingsmiddelen

In het Infrastructuurfonds is voor beheer en onderhoud van hoofdwegen, spoorwegen en vaarwegen in 2013 in totaal € 2 036 784 000 begroot. Dat is een afname van ruim € 160 miljoen (ofwel 7,3%) ten opzichte van 2012. In de periode 2013-2017 is de jaarlijkse daling van het totale onderhoudsbudget ten opzichte van 2012 gemiddeld 13,3%. Voor hoofdwegen stijgt het budget voor 2013 met circa € 64 miljoen (18,3%) ten opzichte van het lopende jaar. Voor beheer en onderhoud van vaarwegen wordt in 2013 circa € 68,6 miljoen (18,7%) minder uitgetrokken dan in 2012. Ook voor beheer en onderhoud spoor wordt in 2013 minder uitgegeven (10,5%). Onderstaande tabellen geven een overzicht van de realisatiereeksen en budgetreeksen per sector.

Realisatie Beheer en Onderhoud (bedragen x € 1000)

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Hoofdwegen (art. 12.02)
	1 090 900
	1 230 533
	827 211
	1 209 404
	322 966

	Spoorwegen

(art. 13.02)
	1 367 359
	1 174 475
	1 410 334
	1 689 994
	1 797 911

	Vaarwegen

(art. 15.02)
	406 940
	520 543
	576 155
	543 934
	343 239


Begroot Beheer en Onderhoud (bedragen x € 1000)

	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	Hoofdwegen (art. 12.02)
	349 482
	413 384
	494 537
	350 416
	361 701
	475 925

	Spoorwegen

(art. 13.02)
	1 480 321
	1 324 516
	1 236 385
	1 236 800
	1 111 748
	1 210 582

	Vaarwegen

(art. 15.02)
	367 447
	298 884
	284 762
	260 627
	275 898
	190 100


Een overzicht van de realisatiereeksen en budgetreeksen voor de aanleg van hoofdwegen, spoorwegen en vaarwegen biedt interessant vergelijkingsmateriaal. Voor 2013 is in totaal € 2 442 189 000 voor aanleg begroot. Dat is een toename van bijna € 511 miljoen (ofwel 26,5%) ten opzichte van 2012. De budgetreeksen laten zien dat ook in de komende jaren meer middelen beschikbaar komen voor de aanleg van nieuwe infrastructuur, dan voor onderhoud van het bestaande netwerk. In de periode 2013-2017 is de jaarlijkse stijging van het totale aanlegbudget ten opzichte van 2012 gemiddeld 38%. Voor de aanleg van nieuwe vaarwegen ten opzichte van 2012 in de periode 2013-2017 wordt jaarlijks gemiddeld slechts 3,6% minder uitgegeven, terwijl voor het onderhoud van vaarwegen ten opzichte van 2012 in diezelfde periode jaarlijks gemiddeld 23,9 % minder wordt uitgegeven. 

Realisatie Aanleg (bedragen x € 1000)

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Hoofdwegen

(art. 12.03)
	898 165
	1 385 754
	1 652 932
	1 709 262
	1 340 525

	Spoorwegen

(art. 13.03)
	507 215
	512 914
	516 059
	794 285
	719 050

	Vaarwegen

(art. 15.03)
	88 201
	85 652
	102 733
	211 075
	193 644


Begroot Aanleg (bedragen x € 1000)

	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	Hoofdwegen

(art. 12.03)
	1 121 815
	1 451 135
	1 595 469
	895 245
	1 858 548
	1 405 260

	Spoorwegen

(art. 13.03)
	521 950
	706 311
	986 382
	1 181 055
	1 172 551
	1 181 262

	Vaarwegen

(art. 15.03)
	287 591
	284 743
	339 668
	289 951
	218 654
	242 753
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5.1 Onduidelijkheden mutatie € 1,6 miljard voor onderhoudsproblematiek

In de verdiepingsbijlage bij de memorie van toelichting bij de begroting van het Infrastructuurfonds staan voor artikelen 11.02, 12.02 en 15.02 (beheer en onderhoud van respectievelijk hoofdwatersystemen, hoofdwegen en hoofdvaarwegen) aanzienlijke mutaties opgenomen “uit reservering € 1,6 mld”
. Het betreft mutaties over de periode 2012 – 2028, waarvoor echter niet duidelijk wordt in welke jaren deze precies worden gerealiseerd.
 Voor hoofdwatersystemen gaat het om € 88,9 miljoen, voor hoofdwegen om ruim € 1 miljard en voor hoofdvaarwegen om € 495,2 miljoen. Volgens de ingewikkeld geformuleerde toelichting betreft het geld “uit de na 2020 gereserveerde middelen ad € 1,6 miljard bestemd voor de periode tot en met 2020 voor Beheer en Onderhoud en Vervanging, zoals gemeld in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (Kamerstukken II, 32 500 A, 32 660, nr. 83) en in bijlage 4.2 van de begroting Infrastructuurfonds 2012”. 

Het BOR heeft vorig jaar ter voorbereiding op het begrotingsonderzoek 2012 uitgebreid over deze problematiek geschreven in een stafnotitie (11-BOR-N-117). Dit bedrag van € 1,6 miljard vormt één van de drie elementen in de oplossing die de minister in de begroting van 2012 heeft aangekondigd om de “niet gedekte onderhoudsproblematiek” tot en met 2020 op te lossen. Deze problematiek is het gevolg van de wijze waarop Rijkswaterstaat in het verleden haar onderhoudsprogramma financierde. Daarbij was het budget voor beheer en onderhoud structureel lager dan benodigd en werd dit budget aangevuld vanuit onderuitputting op andere budgetten. Uiteindelijk leidde deze situatie ertoe dat er structureel te weinig middelen waren om het noodzakelijke onderhoud uit te voeren. Onder minister Eurlings is onderzoek naar deze situatie verricht. Daaruit bleek dat er tot en met 2020 voor het benodigde onderhoud van de hoofdwatersystemen, hoofdwegen en hoofdvaarwegen € 4,8 miljard extra nodig was, waarvoor tot dan toe geen dekking was opgenomen in de begroting (€ 3,8 miljard voor regulier onderhoud en € 1 miljard voor renovatie/vervangingen). De minister besloot om de bekostiging van Rijkswaterstaat te herstructureren en om voortaan bij aanlegbesluiten rekening te houden met toekomstige beheer- en onderhoudskosten (life cycle cost). 

De precieze omvang van de post renovatie/vervangingen is vanaf 2015 nog zo onzeker, dat daarover pas op een later moment besluitvorming zal plaatsvinden. Hiervoor is alvast € 700 miljoen gereserveerd in het verlengde Infrastructuurfonds
. Daarmee bleef er nog € 4,1 miljard “niet gedekte onderhoudsproblematiek” over tot en met 2020. In de begroting van 2012 (33 000 A, nr. 2, pagina 107) heeft de minister daarvoor een oplossing aangekondigd bestaande uit drie elementen:

1) € 1,5 miljard is verschoven van het aanlegbudget naar het budget voor beheer en onderhoud. Dit geld was nog niet belegd met juridische, bestuurlijke of andere verplichtingen;

2) er zijn versoberings- en efficiencymaatregelen getroffen van in totaal € 1 miljard (zie paragraaf 2 van deze notitie);

3) er is € 1,6 miljard gereserveerd in de periode na 2020.

In tabelvorm ziet de oplossing voor de niet gedekte onderhoudsproblematiek, zoals die vorig jaar gevonden is, er als volgt uit:

Financiële problematiek B&O watersystemen, wegen en vaarwegen (bedragen in € mln.)

	Maatregel
	€ mld.
	Toelichtingen  

	Totale problematiek 2012-2020
	4,8
	

	‘Reservering’ verlengde Infrafonds (doorgeschoven tot na 2020)
	- 0,7
	Precieze omvang renovaties/vervanging vanaf 2015 is onzeker; besluitvorming pas als er meer informatie is. Nu € 700 mln. reservering getroffen na 2020.

	Problematiek begroting 2012
	4,1
	

	Overheveling van aanlegbudget 
	- 1,5
	Deel van het aanlegbudget dat nog niet verplicht was, is vrijgemaakt. 

	doorgeschoven tot na 2020
	- 1,6
	Middelen met een omvang van € 1,6 mld. zijn vooralsnog gereserveerd in de periode na 2020.

	Versoberingen en efficiencymaatregelen 
	- 1,0
	Voor een analyse van de efficiencymaatregelen, zie paragraaf 2 van deze notitie 

	Restant problematiek 
	0
	


De mutaties die nu in de verdiepingsbijlage bij de memorie van toelichting van de begroting van het Infrastructuurfonds staan voor artikelen 11.02, 12.02 en 15.02, komen uit het bedrag van € 1,6 miljard, dat vooralsnog gereserveerd is in de periode na 2020. Het is echter niet duidelijk hoe men de niet gedekte onderhoudsproblematiek in de periode tot en met 2020 wil oplossen door geld te reserveren in de periode na 2020. In plaats van het budget voor beheer en onderhoud jaarlijks structureel aan te vullen vanuit onderuitputting op andere budgetten, lijkt men het onderhoudsprogramma van Rijkswaterstaat tot 2020 nu te willen financieren door een omvangrijke claim te leggen op de begrotingen in de periode 2012-2028 en daarmee de toekomstige kabinetten in die periode aanzienlijk minder vrije bestedingsruimte te laten. 

In de feitelijke vragenronde bij de begroting 2012 is er specifiek gevraagd naar de dekking van de reservering van € 1,6 miljard in de periode na 2020 (33 000 A, nr. 7, vraag 59). Daarop heeft de minister geantwoord dat dit bedrag geen deel uitmaakt van de € 24,4 miljard die al voor beheer en onderhoud is gereserveerd in het verlengde Infrastructuurfonds. De reservering van € 1,6 miljard komt daar bovenop. Bovendien meldde de minister dat dit bedrag na 2020 wel is gedekt, maar niet kasmatig is opgelost. Dat zou middels kasmanagement worden aangepakt, waarmee concreet leek te worden bedoeld dat voor de programmering van het beheer en onderhoud maximaal zou worden ingezet op het bewerkstelligen van efficiency. Ook zou middels beheersmaatregelen worden gestuurd op een uitputting binnen de in de begroting beschikbare budgetten, waarbij de totale IenM-programmering jaarlijks wordt betrokken.
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5.2 Interdepartementaal Beleidsonderzoek (IBO) naar beheer- en onderhoudsprogramma

In 2012 is opdracht gegeven tot een Interdepartementaal Beleidsonderzoek (IBO) naar het beheer en onderhoud van het hoofdvaarwegennet, het hoofdwegennet en het hoofdwatersysteem met als doel om tot nog eens 20% besparingen te komen, bovenop het pakket aan maatregelen dat in de tabel hierboven staat vermeld. 
De bevindingen van het IBO zijn op 25 juni 2012 aan de Kamer gestuurd (Kamerstuk 33317, nr. 1). In dit rapport staat over het pakket aan maatregelen ter waarde van € 4,1 miljard, waartoe in de begroting 2012 besloten was om een oplossing te vinden voor de niet-gedekte onderhoudsproblematiek, het volgende geschreven:
“Deze combinatie van maatregelen is niet voldoende om de beheer- en onderhouds problematiek in de periode tot en met 2020 in zijn geheel binnen die periode te dekken. Een deel van de dekking wordt namelijk gevonden in de verlengde periode van het Infrastructuurfonds van 2021-2028 (1,6 mld. cumulatief). Dit betekent dat in de jaren tot en met 2020 de budgetten niet toereikend zijn om het benodigde beheer en onderhoud uit te voeren. Dit is aanleiding om in dit IBO nadere besparingsopties op het gebied van beheer en onderhoud in kaart te brengen.”(p. 10, rapport IBO)

In het rapport van het IBO worden budgettaire opbrengsten geraamd voor 2016, 2020 en 2028, op basis van de aanname dat de daarin geadviseerde maatregelen in 2012 genomen zouden worden. Overigens, constateert de IBO-werkgroep daarbij dat het totaal van de in het IBO geïnventariseerde nieuwe voorstellen voor versobering en bezuiniging niet groot genoeg is om de verplichte 20%-besparingsvariant waar te maken. Om toch tot een 20%-variant te komen, moest dan ook mede een beroep worden gedaan op reeds eerder geïnventariseerde voorstellen (p. 27, rapport IBO).

Niet duidelijk is of en hoe deze bevindingen in de meerjarenraming van het Infrastructuurfonds voor beheer & onderhoud van hoofdwegen, vaarwegen en hoofdwaterwegen zijn verwerkt. 
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6 Effecten versoberingsmaatregelen beheer en onderhoud (IF Bijlage 5)

In deze paragraaf wordt ingegaan op de effecten van het versoberen van het beheer en onderhoud op de hoofdwegen en de hoofdvaarwegen. Eerst wordt de voorgeschiedenis geschetst, daarna volgt een beschouwing van het totale pakket maatregelen, waarbij ook de kernvragen worden gepresenteerd. Vervolgens wordt er meer in detail ingegaan op de maatregelen. 
6.1 Toezegging begrotingsonderzoek vorig jaar

Tijdens het wetgevingsoverleg begrotingsonderzoek op 16 november 2011
 heeft de Kamer onder andere gesproken over de efficiency- en versoberingmaatregelen op het gebied van het beheer en onderhoud van de hoofdwegen en de hoofdvaarwegen. Er werden toen twee conclusies van de Algemene Rekenkamer door de rapporteur besproken: 1. De minister specificeert een aanzienlijk deel van de bezuinigingen niet naar jaar en maatregel. 2. De begroting voor 2012 geeft niet aan wat de verwachte effecten van de versoberingmaatregelen zijn op veiligheid en beschikbaarheid van het wegennet. De minister heeft in reactie hierop toegezegd om in de begroting over 2013 terug te komen op de uitwerking van de bezuinigingsmaatregelen op beheer en onderhoud en op de effecten daarvan. Bijlage 5 bij de begroting van het Infrastructuurfonds geeft invulling aan deze toezegging. 
6.2 Totaal pakket maatregelen en kernvragen

In bijlage 5 van de begroting van het infrastructuurfonds wordt ingegaan op de effecten van de efficiency- en versoberingmaatregelen op het beheer en onderhoud van de hoofdwegen en de hoofdvaarwegen. Hierbij valt een aantal zaken op:

· In de bijlage wordt weinig uitleg gegeven over de criteria op basis waarvan de lijst met maatregelen is samengesteld en de afweging die hieraan vooraf is gegaan. Dit is opvallend aangezien een aantal maatregelen ook effect heeft op de risico’s voor de veiligheid (aantal verkeersgewonden en verkeersdoden) en de doorstroming.

· Bijlage 5 bevat geen overzicht van het tempo waarmee de maatregelen worden doorgevoerd en de bijbehorende kasritmes. De minister verschaft hiermee de commissie dus niet het gewenste inzicht in de bezuinigingsmaatregelen per jaar.  
· Er wordt weinig aandacht gegeven aan het monitoren van de maatregelen en de risico’s van besparingsverliezen. Wel geeft de minister bij een aantal maatregelen aan dat er mogelijk meer spoedreparaties en correctief onderhoud zal moeten plaatsvinden.
Tot en met 2020 zien de budgettaire gevolgen van deze maatregelen er als volgt uit:
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6.3 Efficiencymaatregelen

De efficiencymaatregelen maken bijna 50% uit van het totale pakket maatregelen (€ 800 mln. van de € 1,64 mld.). Vanwege het grote aandeel van deze maatregelen in het totale pakket is het opvallend dat de toelichting op de efficiencymaatregelen slechts summier is. Bij de versoberingmaatregelen wordt per maatregel toegelicht wat de maatregel inhoudt en wat het effect van de maatregel is. Op pagina 149 staat voor de efficiencymaatregelen als enige toelichting:
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6.4 Versoberingmaatregelen

Eén van de onderdelen van de versoberingmaatregel ‘Oprekken werkbare uren op delen van het netwerk, met minder flankerende maatregelen’ (p. 146) is dat flankerende maatregelen, om de effecten van het onderhoud aan de rijkswegen op de doorstroming te mitigeren, verregaand worden versoberd. Niet duidelijk is wat de verregaande versobering in de praktijk precies inhoudt, wel worden de effecten van deze maatregel beschreven: 
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6.5 Overige maatregelen

De maatregel ‘besparing landelijke taken’ wordt ingevuld met enerzijds efficiency door meer standaardisatie en anderzijds door versoberingen. De versoberingen gaan volgens de minister voornamelijk ten koste van activiteiten die Rijkswaterstaat naar de toekomst toe meer robuust maken en initiatieven om tot vernieuwing te komen. Er is geen effect voor veiligheid en bereikbaarheid op de korte termijn. Onduidelijk is of er wel effecten voor de veiligheid en de bereikbaarheid op de lange termijn zijn.
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7 Achterstallig onderhoud vaarwegen

Bij de begrotingsbehandeling 2009 is met de toenmalige minister van Verkeer en Waterstaat afgesproken om het achterstallig onderhoud aan vaarwegen voor eind 2016 weg te werken in plaats van voor eind 2020, zoals oorspronkelijk de bedoeling was (memorie van toelichting bij de begroting Infrastructuurfonds 2009, 31 700 A, nr. 2, pagina 12). In de jaren daarna heeft de minister van IenM de toezegging om (achterstallig) onderhoud van vaarwegen naar voren te halen, verschillende keren herhaald. Zo stond in het MIRT-projectenboek 2010 (32123-A-3): :
“Het rijk neemt maatregelen om de onderhoudsachterstanden op de vaarwegen weg te werken en specifieke bereikbaarheidsknelpunten op te lossen. […] Om een spoedig economisch herstel op duurzame grondslag te bevorderen, haalt VenW renovatiewerkzaamheden aan bruggen, wegen, vaarwegen, sluizen en binnenhavens naar voren. Het achterstallig onderhoud aan de hoofdvaarwegen wordt, zoals eerder afgesproken, voor eind 2016 versneld weggewerkt. Met het Aanvullend Beleidsakkoord zijn daarvoor extra middelen beschikbaar gekomen. Daarnaast wordt de versterking van grote natte kunstwerken ter hand genomen.”(p. 22)

De verwijzing naar het Aanvullend Beleidsakkoord betreft in feite het naar voren halen van investeringen in het onderhoud van infrastructuur, die aanvankelijk voor 2011 en volgende jaren gepland stond. Deze versnelling werd op twee artikelen ondergebracht in het Aanvullend Beleidsakkoord van maart 2009. Onder de post “versnelling bruggen en renovatie wegen” kwam in 2009 € 75 miljoen en in 2010 € 138 miljoen beschikbaar. Dit bedrag van € 213 miljoen werd vervolgens in mindering gebracht op de begroting voor de jaren 2011 en volgende. Uit de memorie van toelichting op de begroting voor het Infrastructuurfonds 2010 bleek dat dit bedrag geheel ten goede kwam van het hoofdwegennet, niet van de vaarwegen. Specifiek voor “vaarwegen, sluizen en binnenhavens” kwam in het Aanvullend Beleidsakkoord € 75 miljoen voor 2009 en €125 miljoen voor 2010 beschikbaar. Echter, dit bedrag werd niet alleen bestemd voor onderhoud, maar ook voor aanlegprojecten voor ligplaatsen en binnenhavens (bijvoorbeeld de Quick Wins binnenhavens, ondergebracht op artikel 15.03.01, “realisatieprogramma hoofdvaarwegen”), zo bleek uit de memorie van toelichting op de begroting voor het Infrastructuurfonds 2010 (32 123 A, nr. 2, p. 8).

Specifiek voor het wegwerken van achterstallig onderhoud aan vaarwegen bestaan twee programma’s, die al een aantal jaren lopen en zijn ondergebracht op artikel 15.02.04 (Vervanging) en artikel 15.02.01 (Beheer en Onderhoud) van het Infrastructuurfonds:

· Plan van Aanpak Beheer en Onderhoud (Impuls)

· NOMO achterstallig onderhoud vaarwegen programma (NOMO AOV)

7.1 Plan van Aanpak Beheer en Onderhoud (Impuls)

Het Plan van Aanpak Beheer en Onderhoud van Rijkswaterwegen (Impuls) is in 2004 gestart en besloeg oorspronkelijk de periode tot en met 2010. Destijds is € 700 mln. beschikbaar gesteld om een deel van het achterstallig onderhoud op de belangrijkste hoofdtransportassen in te lopen. In de memorie van toelichting bij het Infrastructuurfonds 2013 wordt gemeld dat de uitvoeringsperiode voor een aantal projecten uit dit programma inmiddels een uitloop kent tot en met 2016 (project Rotterdam-België/Zeeland (renovatie van de Volkeraksluizen en baggeren) en het project natte bruggen over het Amsterdam-Rijnkanaal). De tabel hieronder bevat een overzicht van alle projecten in het kader van Impuls met de bijbehorende uitvoeringsperiode (memorie van toelichting bij de begroting Infrastructuurfonds 2011, 32 500 A, nr. 2, pagina 77). 
Plan van Aanpak Beheer en Onderhoud (artikel 15.02.04 Infrastructuurfonds)

	Projecten 
	Uitvoeringsperiode 

	Amsterdam Rijnkanaal baggeren en renoveren sluizen en oevers
	2005–2010

	Amsterdam–Lemmer/IJsselmeer
	2004–2012

	Baggeren IJssel
	2008–2010

	Vervanging vaartuigen
	2006–2009

	Kanaal Gent–Terneuzen, baggeren en oevers
	2004–2011

	Maas: baggeren en kunstwerken
	2004–2010/2012

	Rotterdam–België/ Zeeland: renovatie o.a. Volkeraksluizen en baggeren
	2005–2016

	Rotterdam–Duitsland: baggeren en oevers
	2005–2009

	Wrakkenberging
	2009–2010

	Natte bruggen
	2004–2010/2016
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7.2 NOMO achterstallig onderhoud vaarwegen (AOV) programma

In het kader van de Nota Mobiliteit (de NOMO) is ca. € 900 miljoen gereserveerd voor onderhoudsactiviteiten ten behoeve van het inlopen van het achterstallig onderhoud aan de vaarwegen. Oorspronkelijk betrof de uitvoering van dit programma de periode 2011 tot en met 2020 (na de oorspronkelijk geplande afloop van het programma Impuls), maar bij de begrotingsbehandeling 2009 is een versnelde oplevering in 2016 afgesproken, conform de wens van de Kamer en de sector. Deze projecten vallen voor een deel onder de noemer Groot Variabel onderhoud (ondergebracht onder artikel 15.02.04 van het Infrastructuurfonds). De overige projecten worden geraamd en verantwoord onder het reguliere beheer en onderhoudsbudget (15.02.01). In onderstaande twee tabellen zijn de afzonderlijke projecten opgenomen en de periode van de verwachte uitvoering (memorie van toelichting bij de begroting Infrastructuurfonds 2011, 32 500 A, nr. 2, pagina 77).

OMO – Groot Variabel Onderhoud (artikel 15.02.04 Infrastructuurfonds)

	Projecten
	Uitvoeringsperiode

	Onderhoud damwanden en vaarwegen Zeeland
	2010–2016

	Oevers Amsterdam–Rijnkanaal (damwanden en meerplaatsen)
	2008–2016

	Renovatie Havenhoofden IJmuiden
	2011–2014


NOMO – Overig achterstallig onderhoud (artikel 15.02.01 Infrastructuurfonds)

	Projecten
	Uitvoeringsperiode

	Achterstallig basisonderhoud diverse regio’s
	2007–2016

	Onderhoud oevers en bodems Brabantse kanalen
	2009–2015

	Onderhoud Oevers en bodems vaarwegen Zuid-Holland
	2007–2015

	Renovatie kunstwerken Limburg en IJsselmeergebied
	2007–2016

	Onderhoud Oevers en bodems Maasroute
	2008–2016

	Aanpassing bodembescherming, sluizen en bruggen en overige kunstwerken i.v.m. hogere belasting Noord-Holland
	2011–2015

	Onderhoud vaargeulen NederRijn, IJssel, Twentekanalen/Meppelerdiep en Zwarte Water
	2009–2016

	Renovatie sluizen en in- en aflaatwerken Twentekanalen Delden/Hengelo en Spooldersluis
	2009–2013

	Renovatie stalen boogbruggen Utrecht
	2011–2016


Gevolgen “Begrotingsakkoord 2013” voor de aanpak van achterstallig onderhoud van vaarwegen 

De in het Begrotingsakkoord 2013 (“Kunduz-” of “Lenteakkoord”) afgesproken structurele taakstelling voor het Infrastructuurfonds van € 200 miljoen heeft directe gevolgen voor het programma Achterstallig Onderhoud op basis van de Nota Mobiliteit. Voor 2013 wordt deze taakstelling verwerkt in de aanlegbudgetten van Wegen en Vaarwegen. Hoewel de benaming “aanlegbudgetten” anders doet vermoeden, worden in de memorie van toelichting de onderhoudsprojecten van het NOMO AOV expliciet vermeld als projecten waarvan de realisatie in de tijd naar achteren wordt geschoven als gevolg van deze taakstelling (memorie van toelichting bij de begroting, p. 11). In het Begrotingsakkoord is verder een kasschuif opgenomen van € 230 miljoen van 2013 naar 2014 en 2015. In lijn met het Begrotingsakkoord 2013 is deze voor € 200 miljoen verwerkt op wegen en vaarwegen. De overige € 30 miljoen is verwerkt op Spoor en Regionaal, Lokale infrastructuur. Onduidelijk is tot hoeveel vertraging deze structurele bezuiniging gaat leiden. Ook is niet duidelijk of ook de nog openstaande projecten van het Plan van Aanpak Beheer en Onderhoud (Impuls) hierdoor verder vertraging zullen oplopen.
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Onderstaande tabellen bieden inzicht in de realisatie en de begroting van artikel 15.02.04 van het Infrastructuurfonds, waaronder zowel het Plan van Aanpak Beheer en Onderhoud als het NOMO AOV zijn ondergebracht. 

Realisatie artikel 15.02.04 (Groot variabel onderhoud/vervanging) (x € 1000)

	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	77 945
	95 242
	121 256
	139 944
	35 628


Begroting artikel 15.02.04 (Groot variabel onderhoud/vervanging) (x € 1000)

	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	63 146
	118 431
	129 948
	117 820
	112 273
	6 909


Voorts blijkt uit het Jaarverslag 2011 dat in 2011 € 21,7 miljoen minder is uitgegeven dan begroot (begroot: € 57,4 miljoen, gerealiseerd: € 35,6 miljoen). Dit is een onderuitputting van bijna 38%.
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Onderdeel III – Invulling investeringsruimte Infrastructuurfonds en Deltafonds tot 2028 
Het regeerakkoord ‘Bruggen slaan’ introduceert een andere wijze van het omgaan met toekomstige verplichtingen op de begrotingen voor het Infrastructuurfonds en het Deltafonds. Vanwege het (begrotings)technische karakter van deze afspraak wordt deze wijziging in deze notitie toegelicht.

Het regeerakkoord bevat de volgende regel:

“De resterende investeringsruimte in Infrastructuurfonds en Deltafonds tot 2028 kan in de komende kabinetsperiode voor 80 procent worden bestemd voor nieuwe projecten.” 
Dit wijkt af van de praktijk die het vorige kabinet hanteerde, namelijk dat maximaal 3/8 (= 37,5 procent) van de investeringsruimte tot 2028 zou mogen worden gebruikt. Dit is inmiddels wel ruim een jaar geleden. In een brief over de Structuurvisie Infrastructuur en Milieu
 van juni 2011 werd het te gebruiken deel van de investeringsruimte als volgt gemotiveerd: 

“Deze investeringsruimte (2021–2028) is bestemd voor de komende twee à drie kabinetsperioden. Daarom wil het kabinet deze kabinetsperiode hiervan maximaal 3/8 gebruiken. Over de aanwending van de resterende 5/8 kunnen volgende kabinetten een besluit nemen. 
Het regeerakkoord wijkt hiermee ook expliciet af van het advies van de studiegroep begrotingsruimte uit juni dit jaar. 
 In bijlage B van het regeerakkoord wordt gesteld dat de technische aanpassingen van de 14e studiegroep begrotingsruimte op de begrotingsregels worden overgenomen, met uitzondering van het volgende voorstel van de studiegroep:
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Dit betreft het verwerken van een addendum op de huidige regels aangaande het dichwerplichen
van toekomstige MIRT-projecten (z0als vastgelegd in bijlage van de Voorjaarsnota zon). De Stu-
diegroep acht hetvan belang dit addendum in de begrotingsregels vast te leggen, inclusief infor-
‘matie over doelmarigheid van het project.

Nieuwe tekst toe te voegen na de huidige laatste zin van regel 28:
‘Omtevoorkomen dat woekomstige beleidsruimte onnodig word beperks, mogen de totale geraamde witgaven (na
afirekvan alleandere noodzakelijkewitgaven, waaronder beheer en onderhoud/instandhouding, apparaatskosten
en verplichtingen voortvoeiend uit ps-contracten) van alle MIRT-projecten incl. verkenningen) die uichet Infa-
strucaurfonds 1F) of he Delcafonds (DF) becaald worden nieegrote zijndan et otale aanlegbudger n het IE/DF
van de komende 10 jaar. Bijde beslitvorming over deze projecen dientinformatie over de doelmarigheid hervan
beschikbaare





Omvang investeringsruimte

In de bovengenoemde SVIR-brief werd de resterende investeringsruimte voor de periode 2021-2028 geschat op ongeveer € 19,4 miljard. “De beschikbare investeringsruimte waar dit kabinet nieuwe verplichtingen vanuit het Infrastructuurfonds en het (toekomstige) Deltafonds voor kan aangaan komt daarmee op € 7,3 miljard. Dit is het totaalbedrag voor alle beleidsdomeinen (water, wegen, spoor, regionaal/lokaal en vaarwegen).”
De investeringsruimte voor toekomstige kabinetten bedroeg hier dus € 12,1 miljard.

In de begrotingen van het Infrastructuurfonds en het Deltafonds voor 2013 wordt voor de eerste maal de nog niet aan sectoren toebedeelde investeringsruimte voor deze en volgende kabinetten tot en met 2028 geraamd. Hiermee wordt deze voor de Tweede Kamer zichtbaar en navolgbaar.
In de betreffende artikelen (IF-artikel 18.11 en DF-artikel 5.03) zijn de volgende bedragen opgenomen (x € 1 000):
	 
	2011-2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	IF art. 18.11 Investeringsruimte 
	0
	15418
	33376
	150161
	173203
	144987
	579234

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028
	totaal

	IF art. 18.11 Investeringsruimte 
	842725
	1087730
	1598826
	1585044
	1631799
	1893035
	9735538


	 
	2011-2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	DF art. 5.03 Investeringsruimte 
	0
	0
	0
	0
	27851
	36851
	119879

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028
	totaal

	DF art. 5.03 Investeringsruimte 
	238454
	237680
	237969
	237980
	238051
	1893035
	3267750


De totale investeringsruimte op het Infrastructuurfonds tot en met 2028 komt op € 9,74 miljard en op het Deltafonds op € 3,27 miljard. Dit telt op tot € 13,0 miljard. 
Voor de periode 2021-2028 resteert € 9,36 miljard op het Infrastructuurfonds en € 3,27 miljard op het Deltafonds. Dit telt op tot € 12,6 miljard.
Met de nieuwe begrotingsregels kan 80 procent van € 13 miljard = €10,4 miljard worden verplicht. De beleidsruimte die resteert voor volgende kabinetten zou daarmee op € 2,6 miljard komen. Dat is fors minder dan de € 12,1 miljard die het vorige kabinet over liet. 
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4.1.24 Model 1.33e - Toelichting op de financiële instrumenten





Toelichting


1. Voor de financiële instrumenten wordt zoveel mogelijk aangegeven waarvoor de financiële overdracht is bedoeld. Inzicht wordt geboden in de instrumenten zoals opgenomen in de budgettaire tabel (wie ontvangt ze, waar zijn ze voor bedoeld, welk doel hebben ze). Voor de toe te lichten instrumenten wordt een keuze gemaakt op basis van financieel belang en politieke relevantie. Hierbij wordt ingegaan op de wijze van financieren en indien mogelijk een pxq onderbouwing (zie model 1.33d).





2. Bij deze verschillende rollen verantwoordelijkheden wordt op maat gesneden beleidsinformatie aangeboden. Wat betreft de op te nemen beleidsinformatie worden er drie situaties onderscheiden:


> Indicatoren maken de beleidsinzet van de minister afrekenbaar: wat mag er van de minister worden verwacht gelet op de beleidsinzet en/of het budget;


> Kengetallen illustreren de gewenste beleidsrichting, de context van het beleid en de urgentie van het betreffende beleidsterrein;


> P*Q informatie. Cijfers over P (prijs) maal Q (hoeveelheid) geven een onderbouwing van de financiële raming en de hoeveelheid ‘productie’ die er tegenover staat. 


(…)





Suggesties voor vragen:


Waarom zijn de financiële instrumenten in de begroting uitsluitend globaal omschreven en niet voorzien van beleidsinformatie (indicatoren, kengetallen en P&Q-cijfers), conform de Rijksbegrotingsvoorschriften 2013?


Waarom zijn de indicatoren die wel in deze begroting zijn opgenomen, niet gekoppeld aan financiële instrumenten?


Wat vindt u van de conclusie van de Algemene Rekenkamer dat artikel 12 Waterkwaliteit de Kamer in het licht van haar autorisatiefunctie onvoldoende inzicht biedt in de samenhang tussen kosten, prestaties en effecten en daarmee de afrekenbaarheid van de begroting?


Waarop mag de Kamer de minister aanspreken na afloop van het begrotingsjaar? Hoe kan de Kamer hierbij de prestaties die de minister heeft geboekt met de financiële instrumenten betrekken? 





Suggesties voor vragen:


Kunt u toelichten waarom de budgetflexibiliteit in de begroting 2013 veel globaler wordt toegelicht dan in de begroting 2012, waarin veel inzichtelijkere tabellen uitgesplitst naar artikelonderdeel waren opgenomen?


Kunt u – afwijkend van de Rijksbegrotingsvoorschriften - in toekomstige begrotingen de budgetflexibiliteit weer weergeven zoals in de begroting 2012? 


Kunt u in toekomstige begrotingen de toelichting op de budgetflexibiliteit concreter maken, bijvoorbeeld door concreet inzicht te geven in de verplichtingen per instrument, en ook ingaan op de niet-juridisch verplichte uitgaven?





Suggesties voor vragen:


Betreffen de geplande beleidsdoorlichtingen het gehele begrotingsartikel? Zo nee, kan de minister dit toelichten?


Kan de minister de Kamer een gedetailleerder overzicht sturen met o.m. de betreffende onderwerpen en een begroting-dekkende planning en dit voortaan ook in de begrotingen opnemen? 


Kan de minister de Kamer voorafgaand aan de start van een doorlichting informeren over de opzet en inhoud?





Suggesties voor vragen:


Waarom heeft u in de begroting - zowel op artikel niveau als op het lagere niveau van artikelonderdelen - geen duidelijke, specifieke en afrekenbare (operationele) doelstellingen en indicatoren opgenomen, zoals de wens van de commissie was? 


Hoe kan de Kamer u bij gebrek aan afrekenbare operationele doelstellingen en indicatoren, aanspreken op uw ministeriële verantwoordelijkheid voor de uitvoering van deze begroting?





Suggesties voor vragen:


Waarom heeft u geen gevolg gegeven aan het verzoek van de commissie om geen indicatoren te schrappen uit de begroting I&M - zoals bijvoorbeeld in de artikelen Wegen en Verkeersveiligheid en Waterkwaliteit wel degelijk is gebeurd - en om juist meer indicatoren over maatschappelijke effecten op te nemen?


Kunt u de geschrapte indicatoren uit de begroting 2012 en de waarden hiervan alsnog aan de Kamer sturen, en deze indicatoren in het vervolg weer in de begrotingen opnemen?


Waarom heeft u geen indicatoren opgenomen voor de mate waarin rijkswateren, die direct onder uw verantwoordelijkheid vallen, aan de Europese Kaderrichtlijn Water voldoen? 


Kunt u alsnog een overzicht met indicatoren aan de Kamer sturen, dat de uitvoering van de Europese Kaderrichtlijn Water inzichtelijk maakt, en deze indicatoren in het vervolg weer in de begrotingen opnemen?


In welke gevallen is nog geen sprake van een sluitende set aan indicatoren, zoals u in de groeiparagraaf stelt? Wat gaat u hieraan doen?





Suggesties voor vragen:


Waarom heeft de Kamer bijlage 8 van de MvT bij het Infrastructuurfonds niet toegezonden gekregen, waarnaar voor mutaties in de periode 2012–2028 wordt verwezen in zowel de leeswijzer als in de verdiepingsbijlage als in de vragen en antwoorden over de I&M begroting (vraag 16)? 


Kunt u deze bijlage 8 alsnog naar de Kamer sturen? 


Waarom worden mutaties in de verdiepingsbijlage van de MvT slechts uitgesplitst tot en met 2017 en niet voor de jaren 2018 tot en met 2028 (in tegenstelling tot wat u in de leeswijzer schrijft)?


Kunt u toelichten wat de ‘actuele inzichten in de programmering’ inhouden, die ten grondslag liggen aan de kasschuif op artikel 13.03 aanleg spoor van ca € 410 miljoen uit de jaren 2012-2014 naar latere jaren? Kunt u aangeven wanneer deze middelen weer toegevoegd worden aan de middelen voor aanleg spoor?


Kan de kassschuif voor beheer en onderhoud spoor, waarbij in de periode 2012-2017 per saldo € 875 miljoen wordt toegevoegd uit jaren na 2017, inzichtelijk worden gemaakt voor de jaren na 2017? Wat zijn de gevolgen van deze kasschuif voor de jaren na 2017? Worden hiermee toekomstige tekorten gecreëerd? 





Suggesties voor vragen:


Waarom kiest u ervoor om het totale budget in 2013 voor de aanleg van nieuwe wegen met 26,5% te verhogen ten opzichte van 2012 en het totale budget voor onderhoud van bestaande wegen te verlagen met 7,3%?


Waarom dalen verhoudingsgewijs in de periode 2013-2017 de jaarlijkse uitgaven voor onderhoud ten opzichte van 2012 gemiddeld met 13,3%, terwijl de jaarlijkse uitgaven voor aanleg over die periode met gemiddeld 38% toenemen?  


Waarom dalen verhoudingsgewijs in de periode 2013-2017 de jaarlijkse uitgaven voor het onderhoud van vaarwegen ten opzichte van 2012 gemiddeld met ruim 20% meer dan die voor de aanleg van nieuwe vaarwegen?





Suggesties voor vragen:


Kunt u specifiek aangegeven waaruit de dekking bestaat van de reservering van € 1,6 miljard in de periode na 2020 voor de oplossing van de niet gedekte onderhoudsproblematiek in de periode tot 2020?


Komt deze reservering uit de vrije bestedingsruimte van het verlengde Infrastructuurfonds? Zo nee, ten koste van welke andere uitgaven gaat deze reservering?


Is het probleem van het kasmanagement voor dit bedrag inmiddels opgelost? Zo ja, op welke wijze?


Op welke wijze wilt u dit bedrag van € 1,6 miljard op het budget voor beheer en onderhoud in de periode ná 2020 inzetten om een deel van de “niet gedekte onderhoudsproblematiek” tot en met 2020  op te lossen? Impliceert dit een kasschuif? 


Kunt u, conform de toezegging dat u belangrijke mutaties inzichtelijk zou maken tot en met 2028, aangeven in welke jaren en op welke artikelonderdelen dit tot welke mutaties leidt? 


Wat zijn de gevolgen van deze verschuivingen voor het beheer en onderhoud in de periode 2020-2028? Is deze verschuiving toekomstbestendig?


Kunt u toelichten wat de kosten zijn van het naar voren halen van dergelijke grote uitgaven? Moet hiervoor dan geld worden geleend? 





Suggesties voor vragen:


Welke relatie bestaat er tussen de na 2020 gereserveerde middelen ad € 1,6 miljard bestemd voor de periode tot en met 2020 voor Beheer en Onderhoud en Vervanging en de bezuinigingsopdracht van het IBO “Beheer en Onderhoud Hoofdvaarwegennet, Hoofdwegennet en Hoofdwatersysteem”? 


In hoeverre is er in de meerjarenramingen van het Infrastructuurfonds rekening gehouden met de maatregelen die worden voorgesteld in het IBO “Beheer en Onderhoud Hoofdvaarwegennet, Hoofdwegennet en Hoofdwatersysteem”? 


Wordt hiermee het doel waarvoor het IBO is uitgevoerd, namelijk een verdere bezuiniging van 20% op het budget voor Beheer en Onderhoud, gerealiseerd?


In hoeverre kan met uitvoering van de aanbevelingen uit het IBO worden  afgezien van de claim van € 1,6 miljard die gereserveerd is op de periode na 2020? 


Bent u voornemens om de aanbevelingen uit het IBO over te nemen en wat betekent dat voor de middelen die u nu al uit de periode 2021-2028 naar voren heeft gehaald?


Wanneer kan de Kamer de kabinetsreactie verwachten op het rapport Interdepartementaal Beleidsonderzoek op de hoofdwatersystemen, het hoofdwegennet en het hoofdvaarwegennet, zoals aangekondigd in uw brief d.d. 25 juni 2012 met Kamerstuk 33 317, nr. 1? 





Suggesties voor vragen:


Kunt u een overzicht geven van de planning van de efficiency en versoberingmaatregelen? Kunt u een overzicht geven van de jaarlijkse besparingen per maatregel, zoals gevraagd tijdens het WGO van 16 november 2011? 


Kunt u toelichten op basis van welke criteria de lijst met efficiency en versoberingmaatregelen is samengesteld? Hoe wordt daarbij rekening gehouden met de effecten op de veiligheid en de doorstroming?


Kunt u toelichten of er gevolgen zijn voor de doelstellingen met betrekking tot de veiligheid en de doorstroming als gevolg van de efficiency en versoberingmaatregelen?


Welke afweging heeft u gemaakt tussen de budgettaire opbrengsten van de maatregelen en de bijhorende effecten en risico’s voor de veiligheid en de doorstroming? Wanneer is een hoger risico op verkeersdoden en ernstig verkeersgewonden verantwoord?


Kunt u toelichten hoe u de invoering van de efficiency en versoberingmaatregelen gaat monitoren? Op welke manier gaat u de Kamer hierover informeren?


Acht u het kansrijk dat er bij deze maatregelen besparingsverliezen optreden als gevolg van vertraging van de invoering van deze maatregelen en als gevolg van spoedreparaties en correctief onderhoud/correctief baggeren? Zo ja, welke maatregelen worden hiertegen genomen?





Suggesties voor vragen:


Kunt u een concrete toelichting geven van de efficiencymaatregelen waarmee tot en met 2020 € 800 mln. moet worden bespaard? 


Hoe realistisch is het dat er door standaardisering, het grootschalig afsluiten van onderhoudscontracten en het slim combineren van vast en variabel onderhoud € 800 mln. bespaard wordt? Waarop is dit inzicht gebaseerd? 


Waarom wordt deze besparing nu pas gerealiseerd en is dit in het verleden niet gebeurd?





Suggesties voor vragen:


Kunt u toelichten wat de verregaande versoberingen inhouden op de flankerende maatregelen, die bedoeld zijn om de effecten van de onderhoudswerkzaamheden op de doorstroming te mitigeren? 


Hoe verhoudt de toename van files door wegwerkzaamheden, die oplopen tot 10 procent van het totale aantal files, zich tot het huidige percentage files door wegwerkzaamheden?


Hoe verhoudt de toename van het aantal files door wegwerkzaamheden zich tot het doel om te komen tot minder files? 





Suggesties voor vragen:


Wat zijn de gevolgen en de risico’s van het achterwege laten van het meer robuust maken van Rijkswaterstaat naar de toekomst toe door de maatregel besparing landelijke taken?


Heeft de maatregel ‘besparing landelijke taken’ gevolgen voor de veiligheid en de bereikbaarheid op de langere termijn?





Suggesties voor vragen:


Enkele projecten van het Plan van Aanpak Beheer en Onderhoud hoofdvaarwegen (Impuls) zijn vertraagd. Wordt dit veroorzaakt doordat niet alle extra middelen voor achterstallig onderhoud aan hoofdvaarwegen uit het Aanvullend Beleidsakkoord van 2009 ook daadwerkelijk voor dit doel zijn gebruikt, maar ook voor nieuwe aanlegprojecten?





Suggesties voor vragen:


Welk deel van de structurele taakstelling van € 200 miljoen voor het Infrastructuurfonds komt in 2013 terecht bij het programma Nota Mobiliteit Achterstallig Onderhoud Vaarwegen ?


Is de doelstelling van dit programma nog steeds om het achterstallig onderhoud aan hoofdvaarwegen uiterlijk in 2016 weg te werken?


Kunt u aangeven hoeveel vertraging de projecten van het programma Nota Mobiliteit Achterstallig Onderhoud Vaarwegen gaan oplopen als gevolg van de structurele taakstelling van € 200 miljoen voor het Infrastructuurfonds?


Kunt u aangeven of deze structurele taakstelling ook tot verdere vertraging gaat leiden van de nog openstaande projecten van het Plan van Aanpak Beheer en Onderhoud (Impuls), specifiek het project Rotterdam-België/Zeeland (renovatie van de Volkeraksluizen en baggeren) en het project natte bruggen over het Amsterdam-Rijnkanaal? Zo ja, welke bedragen zijn hiermee gemoeid?


Welke gevolgen heeft de beoogde kasschuif in de begroting van het Infrastructuurfonds van € 230 miljoen van 2013 naar 2014 en 2015 voor de programma’s NOMO AOV en Impuls? 





Suggesties voor vragen:


Hoe verklaart u de onderuitputting in 2011 van € 21,7 miljoen (bijna 38%) op artikel 15.02.04 (groot variabel onderhoud/vervanging), waaruit de programma’s voor de aanpak van achterstallig onderhoud van vaarwegen (NOMO AOV en Impuls) gefinancierd worden?


Verwacht u voor 2013 wederom een forse onderuitputting van artikel 15.02.04 van het Infrastructuurfonds? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet?





Suggesties voor vragen:


Kunt u toelichten waarom in het regeerakkoord op een andere wijze dan voorheen wordt omgegaan met de investeringsruimte op het Infrastructuurfonds tot en met 2028 (in casu 80 procent in plaats van 3/8 (=37,5 procent))?


Klopt het dat volgende kabinetten tot en met 2028 € 2,6 miljard investeringsruimte krijgen, terwijl dit kabinet nog € 10,4 miljard mag verplichten?


Wordt het Infrastructuurfonds daarmee niet zodanig ‘dichtverplicht’ dat komende kabinetten nauwelijks beleidsruimte meer hebben? 


Hoe weegt u het advies van de 14e studiegroep begrotingsruimte op dit punt? Waarom neemt u dit advies niet over?


Wordt het hogere percentage van 80 procent van de investeringsruimte tot 2028 ingegeven door huidige financieringsproblemen, bijvoorbeeld bij beheer en onderhoud van infrastructuur, waarbij € 1,6 miljard uit reserveringen na 2020 naar eerdere jaren wordt gehaald?


In hoeverre loopt de staat risico’s door het in deze mate bestemmen van begrotingsmiddelen in het licht van de onzekerheid over de inkomsten van de staat en mogelijke toekomstige bezuinigingsopgaven?








� TK � HYPERLINK "http://parlisweb/parlis/zaak.aspx?id=fdde2fdd-e71e-4e13-a435-4ec847ea695b" \t "_self" ��31865-26�, p7.


� � HYPERLINK "http://parlisweb/parlis/document.aspx?id=9fd5b453-4e4b-486e-875e-f2ca1c1bfcd4&zaak=da596e80-37c9-4b24-8a2d-7f13e07a8f04" \t "_blank" ��2012D25628� en TK � HYPERLINK "http://parlisweb/parlis/zaak.aspx?id=993893b9-55bb-48b7-b77c-ae8a420ec401&tab=1" ��31865-42�





�
�



� Kamerstukken � HYPERLINK "http://parlisweb/parlis/document.aspx?id=2b58f33d-e993-4d15-98a1-7c2c2f76abd0&zaak=c148f519-2c54-4c51-9121-c2319c11eb72" \t "_blank" ��32707-9�


� TK � HYPERLINK "http://parlisweb/parlis/zaak.aspx?id=fdde2fdd-e71e-4e13-a435-4ec847ea695b" \t "_self" ��31865-26�, p7.


� TK 33000 XII  nr. 111.


� TK 31865 nr. 40.


� Voorheen werden de activiteiten van de Inspectie geboekt op de inhoudelijke beleidsterreinen, vanaf de begroting 2013  is er een beleidsartikel ‘Handhaving en toezicht’.


� TK � HYPERLINK "http://parlisweb/parlis/zaak.aspx?id=993893b9-55bb-48b7-b77c-ae8a420ec401&tab=1" ��31865-42�


� TK � HYPERLINK "http://parlisweb/parlis/zaak.aspx?id=fdde2fdd-e71e-4e13-a435-4ec847ea695b" \t "_self" ��31865-26�, p7.


� Daarmee voldoen ze niet aan de SMART-criteria, die o.m. door de Algemene Rekenkamer wordt gebruikt om de kwaliteit van doelstellingen te beoordelen.


� TK � HYPERLINK "http://parlisweb/parlis/zaak.aspx?id=fdde2fdd-e71e-4e13-a435-4ec847ea695b" \t "_self" ��31865-26�.


� � HYPERLINK "http://parlisweb/parlis/document.aspx?id=b338172f-70d9-413d-b6cc-ba0fe2a71639" \t "_blank" ��2012D41294�  (TK 33400  XII nr 6)


� TK 32 707, nr. 16.


� De hoofdwatersystemen vallen met ingang van 2013 onder het Deltafonds en niet langer onder het Infrastructuurfonds en maken daarmee geen onderdeel uit van dit WGO.


� Zie voorbeeld 1 in paragraaf � REF _Ref340150067 \r \h ��4.2�.


� In 2011 heeft het kabinet besloten de budgettaire kaders van het Infrastructuurfonds te verlengen tot en met 2028. In totaal is voor deze periode € 59,8 miljard beschikbaar, waarvan € 24,4 miljard is gereserveerd voor beheer en onderhoud in de periode 2021-2028. 


� Kamerstuk 33000-XII nr. 92


� TK � HYPERLINK "http://www.rijksbegroting.nl/algemeen/gerefereerd/1/5/8/kst158405.html" ��32 500 A, nr. 83�


� TK � HYPERLINK "http://parlisweb/parlis/document.aspx?id=fedd1bb8-c34d-4fc5-8b80-8ffae294c50a&zaak=5ff70d9f-0f4e-4490-ac15-2ab1a17e4845" \t "_blank" ��33000-66�





Deze notitie is uitsluitend bestemd voor intern gebruik door de leden.

