De voorzitter:

Het woord is aan de heer Buma van het CDA.
De heer Van Haersma Buma (CDA):

Voorzitter. De Kamer heeft vandaag de brief ontvangen van de minister-president naar aanleiding van de regeling van werkzaamheden van gisteren. Gisteren zei de minister-president dat er maximaal 4% koopkrachtverlies zou zijn met uitschieters, maar uit de stukken van vandaag blijkt dat voor 2,7 miljoen Nederlanders gaat gelden dat ze er 5% tot 10% of zelfs meer op achteruit zullen gaan. Dat verschil is heel groot. Uit de brief blijkt ook dat het kabinet niet bereid is om het Nibud een onafhankelijk onderzoek te laten verrichten. Nu het kabinet daar blijkbaar niet toe bereid is, zou mijn vraag zijn om als Kamer het Nibud te vragen dat onafhankelijke onderzoek te doen. Bij voorkeur zouden we de antwoorden daarop hebben voor het debat over de regeringsverklaring. Nu realiseer ik mij dat het wellicht moeilijk is de gegevens morgen al te hebben. In dat geval zullen we morgen het debat moeten voeren, maar dan willen we wel zo snel mogelijk daarna de onafhankelijke gegevens van het Nibud ontvangen. 
De voorzitter:

Ik vat het even samen. Eigenlijk heb ik u twee verzoeken horen doen.
De heer Van Haersma Buma (CDA):

Eigenlijk een verzoek en een mededeling als gevolg van het verzoek.
De voorzitter:

Ik probeer het even samen te vatten. Volgens mij heb ik u horen zeggen dat u graag wil dat de Kamer opdracht geeft aan het Nibud om een onderzoek te doen naar de koopkrachteffecten.
De heer Van Haersma Buma (CDA):

Ja.
De voorzitter:

Uw andere verzoek is om als dat niet gebeurt … Zullen we eerst uw eerste verzoek voorleggen aan de Kamer?
De heer Van Haersma Buma (CDA):

U bent warm, laat ik het zo zeggen.
De voorzitter:

Mijnheer Buma! Nu ben ik nog warmer.
De heer Van Haersma Buma (CDA):

De situatie is aldus. Onze voorkeur zou hebben een debat nadat de Nibud-gegevens er zijn. Wij realiseren ons echter dat het Nibud die gegevens waarschijnlijk nog niet morgenochtend geleverd kan hebben. Dus in dat geval morgen een debat en dan later die gegevens. Mijn verzoek is om als Kamer het Nibud te vragen om een onderzoek. Wellicht dat u dan aan het Nibud kunt vragen wanneer het die gegevens kan leveren. Er ligt dus niet een tweede verzoek van mij om het debat op een ander tijdstip te houden. Dat geldt inderdaad als het Nibud snel met gegevens kan komen. 
De voorzitter:

Dan zijn er twee verzoeken. Ik ga proberen om in één rondje op twee vragen een antwoord te krijgen. De eerste vraag is of de Kamer in meerderheid het verzoek van de CDA-fractie steunt om als Kamer het Nibud te vragen om koopkrachtonderzoek te doen. De tweede vraag is of de leden van de Kamer het verzoek steunen om morgen het debat over de regeringsverklaring te houden.
De heer Van Haersma Buma (CDA):

Dat laatste is niet een verzoek van mij. Dat is uw planning tot nog toe. Daarom doe ik daar geen verzoek over.
De voorzitter:

Dat handhaaft u dus. Oké.
De heer Dijkgraaf (SGP):

U houdt ervan dat we het kort houden, mevrouw de voorzitter: steun voor beide verzoeken.
De heer Krol (50PLUS):

Mevrouw de voorzitter. Ik ben wel voor dat verzoek aan het Nibud, maar ik ben niet zo voor het verzoek om morgen al te debatteren. We hebben de vorige week hier een half debat gehad over het regeerakkoord. Als we daartoe zouden besluiten, gaan we morgen weer praten over dat regeerakkoord. Dan komen de volgende week de cijfers van het Nibud. Ik kan u nu al verzekeren dat dit aanleiding geeft om er opnieuw een debat over aan te vragen. Dan gaan we weer een keer bij elkaar komen. Dat zijn drie halve debatten. Volgens mij snappen de mensen thuis er helemaal niets meer van.
De voorzitter:

U wilt pas het debat over de regeringsverklaring nadat, indien de Kamer zo'n onderzoek wil, het Nibud met de gegevens is gekomen.
De heer Zijlstra (VVD):

Voorzitter. Ik heb gisteren aangegeven dat als de oppositie behoefte zou hebben aan een onderzoek door het Nibud, wij daar niet voor gaan liggen, dit in het kader dat het debat gevoerd moet worden aan de hand van alle cijfers. Maar nu gebeurt er wat anders. Nu zegt u: doe toch het debat morgen volgens de oorspronkelijke planning, maar doe ook nog een Nibud-onderzoek. Dan creëren we naar mijn mening een situatie waarin we gaan praten over hoe het regeringsbeleid voor de komende jaren er uitziet en welke grove lijnen daarin zijn te onderkennen. We hebben de afgelopen week allemaal gedoe over koopkrachtplaatjes meegekregen. Dan lijkt het mij weinig zinvol om als dat debat geweest is, weer de volgende reeks aan koopkrachtplaatjes neer te leggen, daar uit de brief van het kabinet van vandaag al blijkt dat er over heel veel individuele zaken op dit moment niets gezegd kan worden omdat de maatregelen eerst uitgewerkt moeten worden. 
Ik ben dus akkoord met het voorstel om morgen een debat te voeren, overeenkomstig het originele schema. In dat geval lijkt het mij echter weinig zinvol om het Nibud om een onderzoek te vragen. Als de oppositie een Nibud-onderzoek wil en als dat er begin volgende week is, zodat wij vervolgens op dinsdag en woensdag het debat houden, dan is dat voor mij ook acceptabel.
De heer Samsom (PvdA):

Ik denk dat de oppositiepartijen wel moeten kiezen: óf wij houden morgen een debat en kijken daarna weer verder óf wij vragen nu om een Nibud-onderzoek, wachten daarop en voeren op basis daarvan het debat. Ik weet niet precies wat de voorkeur heeft; ik wacht dat rustig af. Ik wijs er wel op dat het Nibud al een paar keer heeft aangegeven dat men voor de doorrekening microgegevens nodig heeft en geen voornemens zoals die in het regeerakkoord staan. Microgegevens komen er pas bij de specifieke uitwerking van wetsvoorstellen. Wij kunnen alles vragen, maar wij moeten wel kiezen. Of wij vragen en wij wachten op antwoord en voeren dan een debat. Of wij voeren gewoon een debat op basis van de meer dan uitgebreide informatie die nu binnen is.
De voorzitter:

Volgens mij is er een meerderheid -- ik heb dit namelijk de twee grootste partijen in dit huis horen zeggen -- voor het voorstel om uit te zoeken of het Nibud in staat is om voor volgende week dinsdag een onderzoek gedaan te hebben. Dan kan het debat volgende week dinsdag plaatsvinden. Ik heb de heer Zijlstra horen zeggen -- de heer Samsom steunde hem hierin -- dat hij bereid is om het verzoek van de heer Buma te steunen, mits het onderzoek er uiterlijk maandag is zodat er dinsdag gedebatteerd kan worden. Dat zou betekenen dat ik dit even uit moet zoeken. Misschien kunnen wij over een halfuur ... Ik hoor u lachen, maar volgens mij ben ik pragmatisch. Ik hoop dat ik over een halfuur een antwoord kan geven op de vraag of er een onderzoek kan komen, een onderzoek dat veel partijen in de Kamer blijkbaar willen. Eén van de partijen die nodig is voor steun voor het voorstel heeft gezegd: wij willen zo'n onderzoek alleen steunen als het er uiterlijk maandag is.
De heer Pechtold (D66):

Ik had het idee dat u gisteren al geconcludeerd hebt dat het Nibud-onderzoek een wens is. Wij hebben dit nog even bevestigd. De Zijlstra gaf hier gisteren ruimte voor. Uit de beantwoording van het kabinet maak ik op dat het niet voornemens is om zo'n onderzoek te laten uitvoeren. Wij hebben het kabinet nodig, niet alleen voor de microcijfers, maar ook voor het verstrekken van cijfers die bij het CPB berusten, om het Nibud zijn werk te laten doen. Het lijkt mij prima als u een en ander wilt verkennen. Mijn fractie zegt: er ligt nu zo veel dat er vooral een politiek oordeel nodig is over niet alleen cijfers, maar ook over de vraag of de regering vasthoudt aan nivelleren via de zorgpremie. Ik heb nog een aanvullend verzoek met betrekking tot een andere wens van de Kamer waaraan voor het debat gehoor moet worden gegeven: de zakelijke en financiële belangen van de bewindslieden. Hierover zou ook bericht worden, maar ik heb nog niets gezien.
De heer Slob (ChristenUnie):

Ik heb de brief van het kabinet ook gelezen, net als de heer Buma en mijn collega's. Ook ik ben geschrokken van de inhoud van de brief, met name over de gevolgen van de onzalige plannen rond de zorgpremie voor gezinnen met een kostwinner en verscheidene kinderen. Voor deze gezinnen zal het heel hard aankomen. Mijn fractie heeft op dit moment in principe voldoende informatie om morgen een debat met het kabinet aan te gaan, eventueel met een uitloop naar vrijdag, zoals ik gisteren al heb aangegeven bij de regeling. Ik hecht eerlijk gezegd wel aan een debat morgen. Het kabinet is immers afgelopen maandag beëdigd. Het is belangrijk om in het parlement vast te stellen of er voldoende vertrouwen in het parlement is dat het kabinet zijn werk kan doen. Op dit moment treden overal ministers op, in binnen- en buitenland, zonder dat wij deze vertrouwensvraag hier aan de orde hebben gehad. Vandaar mijn wens om morgen en eventueel ook nog op vrijdag te debatteren. Wat het Nibud betreft: gisteren hebben wij met elkaar vastgesteld dat het Nibud dat onderzoek moet gaan doen. De VVD heeft hieraan steun gegeven, net als de PvdA. Als het kabinet het niet wil doen, dan stel ik voor dat u het Nibud vraagt om onderzoek te doen. Als dat onderzoek eventueel tot een vervolgdebat moet leiden na morgen en overmorgen, dan gebeurt dat maar. Ik denk dat wij de komende jaren nog wel vaker over dit soort zaken zullen spreken. Hoe meer en hoe beter onderzochte informatie er is, hoe beter dat is voor onze debatten.
De voorzitter:

Ik moet hierover wel iets zeggen. Gisteren heeft een meerderheid het verzoek gesteund, de regering te verzoeken om het Nibud te vragen om dit onderzoek te doen. Daarvoor was steun in de Kamer. Nu heeft de regering laten weten dat zij dat op dit moment niet wil doen en is er een nieuw verzoek van het CDA, namelijk dat de Kamer zelf dit verzoek doet. Praktisch gezien wordt de rekening hiervoor waarschijnlijk ook neergelegd bij de Kamer. Ik vind dat belangrijk genoeg om hierover opnieuw een Kameruitspraak te vragen.
Het is in mijn beleving namelijk echt een ander verzoek. Daarvan heeft zowel de VVD als de Partij van de Arbeid gezegd dat zij dit verzoek alleen willen steunen als er komende maandag een uitkomst is, zodat het een toegevoegde waarde kan hebben in het debat rondom de regeringsverklaring. Gelukkig kunnen wij even doorpraten, want op dit moment is de Griffie aan het bellen met het Nibud. Als er duidelijkheid is van het Nibud, hoeven wij geen nieuwe regeling uit te schrijven. Ik praat dus nog heel even door. Zo niet, dan proef ik op dit moment een meerderheid in de Kamer om morgen het debat rondom de regeringsverklaring te voeren, zoals wij dat hebben afgesproken, ook als het Nibud-onderzoek er niet is. Mijnheer Slob, daarover hebt u heel ware woorden gesproken, toen u aangaf waarom het zo belangrijk is om dat debat snel te voeren. Ik ben echt niet van plan om dit wekenlang uit te stellen.
De heer Van Haersma Buma (CDA):

De verrassende situatie doet zich voor dat de coalitie vraagt om uitstel van het debat omdat het Nibud nu niet met de doorrekening kan komen. Ik sta daarin vrij makkelijk. Als de coalitiepartijen liever dinsdag debatteren met de Nibud-cijfers, kunnen wij dinsdag debatteren. Het lijkt mij echter het meest logisch om het Nibud om de cijfers te vragen, maar wat mij betreft zou het kabinet zo snel mogelijk een regeringsverklaring moeten willen afleggen.
De heer Zijlstra (VVD):

Ik wil de woorden van de heer Sybrand corrigeren. De coalitie vraagt helemaal niet om uitstel van het debat. De VVD-fractie heeft gisteren uitgesproken -- de PvdA moet voor zichzelf spreken -- dat zij bereid is om mee te werken aan het Nibud-onderzoek om ervoor te zorgen dat er voldoende informatie is bij het debat, als daaraan behoefte is bij de oppositie. Voor onze fractie is het debat morgen gewoon mogelijk. Dat is geen enkel probleem. Ik heb vandaag echter ook het volgende gezegd. Wij kunnen elkaar blijven bekogelen met allerlei koopkrachtplaatjes, maar als er nu voldoende informatie is voor een debat over de regeringsverklaring en als iedereen van mening is dat de brief van het kabinet, waarin heel veel informatie staat en waarin ook helder staat welke informatie op dit moment niet te leveren is, afdoende is, heeft het naar de mening van de VVD geen zin om na het debat nog een keer een Nibud-onderzoek te laten instellen. Dat heb ik gezegd en niet het tegenovergestelde.
De voorzitter:

Ik heb net een briefje gekregen. Het Nibud heeft aangegeven dat het een klein halfuurtje nodig heeft om het antwoord te geven. Ik stel voor dat wij om 15.15 uur een nieuwe regeling houden.
Daartoe wordt besloten. 
De vergadering wordt van 14.44 uur tot 15.15 uur geschorst. 
