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Kunt u aangeven wat de gevolgen zijn voor het Centraal Fonds voor de
Volkshuisvesting (CFV) en de steun vragende toegelaten instellingen als het
percentage maximaal toegestane saneringsheffing niet wordt verhoogd?
Kunt u aangeven en onderbouwen waar het percentage van 5% op is
gebaseerd en waarom niet is gekozen voor bijvoorbeeld 4% of 6%?

Kunt u aangeven welke overwegingen bij het CFV worden gemaakt bij het
vaststellen van de bijdrage per toegelaten instelling?

Kunt u toelichten of het waar is dat elke toegelaten instelling voor hetzelfde
percentage wordt aangeslagen?

Kunt u aangeven voor welke periode u verwacht dat het percentage
maximaal toegestane saneringsheffing naar 5% dient te gaan?

Kunt u aangeven voor welk totaalbedrag aan sanering het CFV de toegela-
ten instellingen de komende jaren per jaar wil aanslaan, voor zover u nu
zicht heeft op het totaal aan financiéle tegenvallers?

Kunt u in een overzicht aangeven welke toegelaten instellingen een verzoek
tot steun bij het CFV hebben ingediend, voor welk bedrag en welke
voorwaarden het CFV verbindt aan de steun?

Kunt u aangeven in welke mate toegelaten instellingen meer financiéle
risico’s kunnen nemen als de saneringsheffing wordt opgehoogd naar 5%?
Kunt u aangeven in welke mate in de begroting van het CFV voor 2013
gebruik wordt gemaakt van de voorgestelde verhoging van de
saneringsheffing?

Welke andere «heffingen» worden door het CFV in 2013 en daarna geind,
naast de saneringsheffing en de verhuurdersheffing en kunt u per heffing
aangeven om welk bedrag het gaat?

In de nota van toelichting staat een berekening met betrekking tot het jaar
2013. Is er ook informatie beschikbaar over de gevolgen van de sanerings-
heffing en verhuurderheffing in de jaren daaropvolgend?

Kunt u nader ingaan op de vraag van de Raad van State of het financiéle
draagvlak niet wordt bedreigd door de verhoogde saneringsheffing?

In welke mate komen door de saneringsheffing toegelaten instellingen zelf
in de problemen en hoe wordt dan de last over de andere toegelaten
instellingen verdeeld?

Welke heffing gaat voor de andere heffing: de verhuurderheffing of de
saneringsheffing?

Op welke wijze adviseert het CFV over de (samenloop van) saneringshef-
fing en verhuurderheffing en zit in dit advies besloten dat er in 2013 de
maximale saneringsheffing noodzakelijk is voor het voortbestaan van het
solidariteitsmechanisme?

Is overwogen of er een kwijtschelding van de saneringsheffing plaats kan
vinden als de toegelaten instelling bezit van een andere toegelaten
instelling in problemen overneemt? Zo ja, wat was de uitkomst? Zo nee,
waarom niet?

Bent u bereid om in het voorliggende besluit een bepaling op te nemen dat
een toegelaten instelling niet de saneringsheffing hoeft te betalen als deze
een andere toegelaten instelling helpt door het overnemen van bezit?

Is de verhoogde heffing ook bedoeld om de vangnetpositie bij het CFV (nog
voor de verhoogde verhuurderheffing) aan te vullen of is deze sanerings-
heffing bedoeld om de vangnetpositie van de centrale en decentrale
overheden te beperken?

Hoe groot mag het fonds maximaal zijn? In hoeverre bestaat er de
mogelijkheid dat het fonds aan de toegelaten instellingen geld teruggeeft,
wanneer het fonds voldoende middelen in kas heeft?

Hoe vindt het beheer van de door het fonds ontvangen gelden van de
toegelaten instellingen plaats? Worden deze gelden belegd? Zo nee, wat
gebeurt er dan met de ontvangen gelden? Wie besluit over het eventueel
beleggen? Wie houdt er toezicht op het beleggen dan wel het beheer van
de gelden?

Wat betekent de verhoging van het percentage voor de financiéle positie
van de toegelaten instellingen en daarmee hun investeringsvermogen?
Zal het CFV meer gebruik gaan maken van leningen, zodat in latere jaren
een nieuwe heffing lager kan zijn, mede gelet op de druk op gehele sector?
Waarom is bij het geschetste effect op de rentedekkingsgraad uitsluitend
het beeld met betrekking tot 2013 gepresenteerd?

Op welke wijze wordt er gehandeld door het CFV als de verhuurderheffing
vanaf 2014 hoger uitvalt dan beraamd in de nota van toelichting?

Kan de minister naast de gemiddelde rentedekkingsgraad ook aangeven
hoe het beeld per corporatie is en hoe de frequentieverdeling eruit ziet?
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Is bekend bij hoeveel toegelaten instellingen de last van de maximale
heffing van 5% in 2013 zal leiden tot een rentedekkingsgraad onder de 1,0
en onder de 1,3?

Gaat de saneringsheffing vooraf aan het vaststellen van de te betalen
verhuurdersheffing? ?

Heeft het CFV berekeningen en prognoses gemaakt over de effecten van
een samenloop tussen de verhuurderheffing en de saneringsheffing? Wat
wijzen deze prognoses uit?

Heeft u en/of het CFV uitgerekend wat vanaf 2014 de mogelijke gevolgen
zijn van de maximale saneringsheffing wanneer de voorgestelde verhuur-
derheffing in volle omvang in werking is getreden?

Zal de saneringsheffing stop worden gezet als door samenloop van
heffingen de rentedekkingsgraad onder 1,3 komt?

Hoe wordt er gehandeld tot het moment dat in de wet is vastgelegd dat de
saneringssteun «enkel wordt verstrekt ter waarborging van de door de
toegelaten instellingen uit te voeren diensten van algemeen economisch
belang»?

Is er afstemming gezocht met andere partijen dan het CFV? Zo ja, wat
waren hun advies, aanbevelingen of suggesties? Zo nee, waarom niet?




