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De vaste commissie voor Financiën heeft een aantal vragen voorgelegd 
aan de staatssecretaris van Financiën naar aanleiding van de brief van 
29 juni 2012 inzake de bevindingen DNB over effecten van een verhoogde 
opbrengst van de bankenbelasting op de kredietverlening (Kamerstuk 33 
121, nr. 32), over de gevolgen voor de kredietverlening van de Wet 
bankenbelasting die aan de orde kwamen tijdens de plenaire behandeling 
van dat wetsvoorstel, en de verhouding daarvan tot de informatie over de 
gevolgen voor de kredietverlening zoals deze door De Nederlandsche 
Bank (DNB) worden geschetst in de bijlage bij de brief van 25 mei 2012 
(Kamerstuk 33 121, nr.31). 
De staatssecretaris heeft deze vragen beantwoord bij brief van 8 oktober 
2012. 
Vragen en antwoorden, voorzien van een inleiding, zijn hierna afgedrukt. 

De fungerend voorzitter van de commissie,
Van Hijum 

De adjunct-griffier van de commissie,
Giezen 
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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties  

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD 

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de brief van 29 juni 2012. Deze leden vragen een nadere toelichting op 
onder andere de gehanteerde scenarioanalyse. 

In het eerste gehanteerde scenario, komt DNB uit op een afname van het 
kredietvolume van ongeveer 0,05%. Dat komt bij een totaal kredietvolume 
van € 1 000 mld. neer op een afname van het uitstaande kredietvolume 
aan de private sector van ongeveer € 500 mln. per jaar. Vervolgens staat 
in de brief dat in het eerste scenario DNB rekent op een afname van de 
kredietverlening over tien jaar cumulatief van ongeveer € 10 mld. Op 
jaarbasis betekent dat, dat de kredietverlening met € 1 mld. afneemt. Hoe 
verhoudt deze jaarlijkse afname van € 1 mld. zich tot de eerdere 
genoemde jaarlijkse afname van € 0,5 mld. binnen hetzelfde gehanteerde 
scenario van DNB? Verder lezen de leden van de VVD-fractie dat naarmate 
de opbrengst van de bankenbelasting verder wordt verhoogd, de 
gevolgen voor de kredietverlening zich steeds meer bewegen naar het 
scenario waarin de bankenbelasting volledig ten laste van de kredietver-
lening komt (het tweede scenario). Welke aanname ligt hieraan ten 
grondslag? En welke aannames liggen ten grondslag aan de analyse van 
DNB dat het daadwerkelijke effect op de kredietverlening bij een banken-
belastingopbrengst van € 600 mln. «ergens tussen de twee beschreven 
scenario’s» in ligt? 

Verder vragen de leden van de VVD-fractie een nadere toelichting op de 
brief van 25 mei 20121 waarin op pagina 2 wordt verwezen naar de 
stelling van DNB dat «een bankenbelasting leidt tot een toename van 
prudentiële risico’s». Hoe verhoudt deze opmerking zich tot pagina 8 van 
de memorie van toelichting van de Wet bankenbelasting waarin staat dat 
de bankenbelasting juist «een bijdrage levert aan risicobeheersing binnen 
het financiële systeem»? 

De leden van de VVD-fractie zijn content met de schriftelijke bevestiging 
van de toezegging tijdens de plenaire behandeling van de Wet bankenbe-
lasting, dat DNB de effecten van diverse maatregelen op de kredietver-
lening zal monitoren. Kan de Tweede Kamer te zijner tijd over de 
bevindingen worden geïnformeerd? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA 

De leden van de PvdA-fractie hebben kennisgenomen van de bevindingen 
van DNB met betrekking tot de effecten van een verhoging van de 
bankenbelasting op de kredietverlening in Nederland. De leden van de 
PvdA-fractie zijn verwonderd over het door DNB sterk negatief geraamd 
effect op de kredietverlening, uitgaande van een verhoging van de 
bankenbelasting van € 300 mln. naar € 600 mln. De minister van 
Financiën heeft eerder tijdens de Algemene financiële beschouwingen in 
2011 nog opgemerkt dat: «({) de Nederlandsche Bank inmiddels al heeft 
gezegd dat het geïsoleerde effect van de bankenbelasting op de krediet-
verlening waarschijnlijk niet meetbaar is». In het nader rapport naar 
aanleiding van het advies van de Raad van State staat dat uit die 
uitspraken geconcludeerd kan worden: «dat de verwachtingen omtrent de 
kwantitatieve inschatting van dat geïsoleerde effect [op de kredietver-
lening] als laag werd ingeschat». Die inschattingen in het nader rapport en 
tijdens de Algemene financiële beschouwingen van 2011, verhouden zich 
opmerkelijk tot de nieuwe ramingen van de effecten zoals gemaakt door 
DNB. De leden van de PvdA-fractie willen weten hoe de discrepantie 

 

1  Kamerstukken II 2011/12, 33 121, nr. 31. 
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tussen deze eerdere inschattingen en de daaropvolgende raming door 
DNB tot stand heeft kunnen komen. Voorts bevreemdt het de leden van de 
PvdA-fractie dat een bankenbelasting van € 300 mln. zou leiden tot 
gecumuleerd € 10 mld. minder kredietverlening na tien jaar en 1 à 2% 
daling van de huizenprijzen, terwijl een bankenbelasting van € 600 mln. 
tot gevolg zou hebben dat na tien jaar de kredietverlening € 200 mld. 
lager uitvalt, de huizenprijzen met bijna 20% instorten en de consumptie 
en investeringen met vele tientallen miljarden euro’s dalen. Opheldering 
is dringend gewenst, al is het alleen maar om de verdenking weg te 
nemen dat hier niet sprake is van objectieve voorlichting op basis van 
wetenschappelijke inzichten, maar gerichte beïnvloeding met het oog op 
een blijkbaar politiek gewenste uitkomst. 

De leden van de PvdA-fractie willen nog enkele kritische kanttekeningen 
plaatsen bij de kwantificering van de effecten van een verhoging van de 
bankenbelasting. De doorrekening van DNB gaat uit van twee scenario’s. 
Scenario 1 gaat uit van volledige doorberekening aan de consument en 
scenario 2 uitgaat van volledige toerekening van de bankenbelasting aan 
de winst (winstreductie). 

Allereerst willen de leden van de PvdA-fractie weten waarom door DNB 
geen gebruik is gemaakt van een gemengd scenario waarin zowel 
afwenteling op de consument als winstreductie plaatsvinden. Naar de 
mening van de leden van de PvdA-fractie lijkt DNB nu in de fallacy of the 
excluded middle te stappen. Dit ook met het oog op de inschatting van de 
effecten van de bankenbelasting door het Centraal Planbureau (CPB) die 
in de bijlage bij Keuzes in Kaart1 wel een gemengd scenario presenteert 
met ook veel beperktere effecten op economische groei en kredietver-
lening . Hoe waardeert de staatssecretaris deze inschatting van het CPB 
zoals gemaakt in de notitie van het CPB van 31 mei 2012? Is de staatsse-
cretaris niet ook van mening dat dit gemengde scenario een veel 
realistischer beeld geeft van de economische effecten van een verhoging 
van de bankenbelasting? Zo nee, waarom niet? 

De leden van de PvdA-fractie merken verder op dat DNB in een eerdere 
studie naar de effecten van de bankenbelasting op de kredietverlening 
slechts één scenario hanteerde dat in sterke mate uitging van de 
mogelijkheid tot afwenteling op de consument. In de recente studie van 
DNB wordt daar een scenario aan toegevoegd dat uitgaat van volledige 
toerekening van de bankenbelasting aan de winst. De leden van de 
PvdA-fractie willen weten op basis van welke argumenten het scenario 
van winstreductie bij een bankenbelasting van € 300 mln. van mindere 
relevantie was als bij een bankenbelasting van € 600 mln.? Waarom is het 
meenemen van dit tweede scenario nu van grotere relevantie en waarom 
voldoet het scenario van doorberekening aan de consumenten nu niet 
meer, maar tot zeer recent wel nog? 

DNB draagt in haar brief argumenten aan waarom een bankenbelasting in 
een laagconjunctuur en in de context van de onder Basel III vereiste 
kapitaalversterkingen extra hard aankomt en direct haar effect op de 
winstgevendheid zal hebben. De leden van de PvdA-fractie hebben begrip 
voor deze argumenten, maar stellen wel vast dat de drie grootste banken 
aan hun kapitaalvereisten onder Basel III voldoen en gezamenlijk over 
2011 een nettowinst boekten van ruim € 9 mld. Daarnaast merken de 
leden van de PvdA-fractie op dat hoewel er sprake is van een laagcon-
junctuur, met alle macro-economische risico’s van dien, op het monetaire 
vlak ook sprake is van een verruiming door de LTRO-operaties van de ECB 
en de herfinancieringsrente een historisch laag niveau heeft bereikt, 
waardoor liquiditeitsproblemen makkelijker ondervangen moeten kunnen 

 

1  http://www.cpb.nl/publicatie/
verkiezingsprogrammas-doorgerekend-
keuzes-kaart-2011–2015. 
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worden. Hoe beoordeelt de staatssecretaris in dit licht de bovenstaande 
argumentatie van DNB aangaande de verhoging van de bankenbelasting? 

Tot slot willen de leden van de PvdA-fractie de argumentatie van DNB in 
haar brief ten aanzien van de bankenbelasting in een internationaal 
vergelijkend kader plaatsen. Het Verenigd Koninkrijk heeft met haar Bank 
Levy een vergelijkbare belasting als Nederland geïntroduceerd waarin een 
onderscheid is gemaakt naar kort- en langlopende schuldfinanciering bij 
bancaire instellingen. De door de Britse conservatieve regering geïntrodu-
ceerde Bank Levy had in het begin een tarief van 0,078% voor kortlopende 
schulden en 0,039% voor langlopende schulden. Met ingang van 1 januari 
2012 zijn die tarieven door de conservatieve regering verhoogd naar 
0,088% voor kortlopende en 0,044% voor langlopende schulden. Ter 
vergelijking, de tariefstelling van de Nederlandse bankenbelasting zou – 
bij een lineaire stijging van de opbrengst met het tarief – 0,066% voor 
kortlopende schuld en 0,033% voor langlopende schulden bedragen om 
een opbrengst van € 900 mln. te genereren. Wat is de reactie van de 
staatssecretaris op de Britse tariefstelling voor de Bank Levy gegeven de 
vergelijkbare systematiek van de belasting? Zijn de staatssecretaris Britse 
onderzoeken of cijfers bekend van het effect van de Britse Bank Levy op 
de kredietverlening in het Verenigd Koninkrijk? Kan de staatssecretaris 
verklaren waarom de veel hogere bankenbelasting in het Verenigd 
Koninkrijk blijkbaar minder reden geeft tot bezorgdheid over de krediet-
verlening bij de monetaire autoriteiten dan in Nederland? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de 
staatssecretaris betreffende de bevindingen van DNB over de effecten van 
een verhoogde opbrengst van de bankenbelasting op de kredietverlening. 
Deze leden hebben wel enkele vragen over de brief. 

De leden van de CDA-fractie begrijpen dat in de parlementaire behan-
deling van de bankenbelasting gesproken is over de gevolgen op de 
kredietverlening van een bankenbelasting met een opbrengst van € 300 
mln. De brief van DNB beschrijft de gevolgen van een bankenbelasting 
met een opbrengst van € 600 mln. Deze leden begrijpen dat de gevolgen 
bij een verdubbeling van de opbrengst niet zomaar met een factor twee 
vermenigvuldigd kunnen worden. De kans dat banken de belasting niet 
geheel zullen kunnen doorbelasten en dus minder kredieten kunnen 
verstrekken, wordt groter bij het verhogen van de tarieven. Kan de 
staatssecretaris een schatting geven van welke factor wel realistisch is als 
het gaat om de gevolgen op de kredietverlening bij de genoemde 
verdubbeling van de opbrengst van de bankenbelasting? 

De staatssecretaris concludeert dat alleen het tweede scenario in de brief 
van DNB significant verschilt van het in de plenaire sessie genoemde 
effect. De leden van de CDA-fractie zien echter ook significante verschillen 
tussen het tijdens en voor het plenaire debat genoemde effect en het 
eerste scenario uit de brief van DNB. Hoe kan het dat de staatssecretaris in 
de nota naar aanleiding van het verslag geantwoord heeft dat de 
modelmatige simulaties wijzen op een tijdelijke terugval van het krediet-
volume met een daaropvolgend herstel naar het oude tijdspad, terwijl het 
eerste scenario uit de brief van DNB van normale omstandigheden een 
vermindering van de kredietverlening betreft van € 10 mld. over een 
periode van tien jaar? De leden van de CDA-fractie achten het niet juist om 
bij een periode van tien jaar te spreken over een tijdelijke terugval. Kan de 
staatssecretaris verklaren waar het verschil tussen incidenteel € 0,5 mld. 
vermindering van kredietvolume en een vermindering van € 10 mld. in 
tien jaar door veroorzaakt wordt? In welke mate heeft dit te maken met de 
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verdubbeling van de belastingopbrengst en voor zover dit niet de reden 
van het verschil is, waardoor is het verschil tussen beide getallen dan wel 
te verklaren? 

Op dit verschil tussen incidenteel en structureel na, delen de leden van de 
CDA-fractie de conclusie van de staatssecretaris dat dit eerste scenario 
van DNB niet significant verschilt van de door de staatssecretaris 
beschreven effecten op de kredietverlening. Dit eerste scenario wordt 
door DNB in de brief van 15 mei 2012 omschreven als «momenteel 
minder realistisch» en «extreem». De leden van de CDA-fractie vragen 
waarom de staatssecretaris de getallen, die door de DNB als minder 
realistisch en extreem gekenmerkt zijn, gebruikt heeft om tijdens het 
plenaire debat te antwoorden op de vragen van de leden van de fractie 
van het CDA, de VVD en de ChristenUnie over de effecten op het 
kredietvolume. Waren deze schattingen van de gevolgen voor het 
kredietvolume op 18 april 2012 nog realistisch en gewogen? Kan de 
staatssecretaris aangeven of DNB ten behoeve van de memorie van 
toelichting een of meerdere scenario’s had berekend? Indien dit er maar 
één was, waarom is ervoor gekozen om slechts één scenario te berekenen 
en in een latere brief twee scenario’s? Waarom was het op dat moment 
realistisch om slechts één scenario te geven? Welke economische 
omstandigheden zijn er gebruikt om dit scenario door te berekenen? 
Indien DNB meerdere scenario’s had doorgerekend, welk scenario is dan 
in de memorie van toelichting opgenomen en waarom slechts dat 
scenario? Tot slot zijn de leden van de CDA-leden zeer verbaasd over de 
volgende passage uit de brief van de staatssecretaris van 29 juni 2012: 
«Uw Kamer heeft echter niet willen wachten op de bevindingen van DNB, 
waardoor de stemmingen hebben plaatsgevonden op 22 mei jl., enkele 
voordat uw Kamer de brief van DNB had ontvangen». Kan de staatssecre-
taris nader toelichten wat hij met deze passage bedoelt? Hoe verhoudt dit 
zich tot de beslissing van de staatssecretaris om de brief van DNB met 
dagtekening 15 mei 2012 eerst op 25 mei 2012, dus na de stemmingen 
van 22 mei 2012, aan de Kamer te doen toekomen? Waarom heeft de 
staatssecretaris het parlement niet voorafgaande aan de stemmingen 
geïnformeerd over het feit dat de brief van DNB ontvangen was? Dit klemt 
des te meer omdat op 15 mei 2012 bij de regeling van werkzaamheden 
een Kamerlid van het CDA gesteld heeft: «Ik verzoek de staatssecretaris 
om de Kamer uiterlijk morgenavond de brief van de Nederlandsche Bank, 
met of zonder een toelichting van hem, te doen toekomen.» Graag een 
reactie van de staatssecretaris. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SP 

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van de bevindingen 
van DNB over de effecten van een verhoogde opbrengst van de banken-
belasting op de kredietverlening. 
Klopt het dat een daling van de kredietverlening van € 20 mld. slechts 
wordt gerealiseerd in het meest ongunstige scenario en dat de kans 
hierop zeer klein is? Kan de staatssecretaris bevestigen dat de inschat-
tingen die DNB maakt met grote onzekerheid zijn omgeven? 

Is de staatssecretaris van mening dat, om de gevolgen van een bankenbe-
lasting op de kredietverlening op een realistische manier in kaart te 
brengen, gekeken dient te worden naar de gevolgen van een dergelijke 
belasting in het buitenland? Hebben DNB of de staatssecretaris onderzoek 
gedaan naar de effecten op de kredietverlening in andere landen? Zo nee, 
waarom niet? Zo ja, kan er een overzicht worden gegeven van de effecten 
van de bankenbelasting op de kredietverlening in andere landen? 
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Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de 
ChristenUnie 

De leden van de ChristenUnie-fractie hebben kennisgenomen van de brief 
van de staatssecretaris van Financiën over de bevindingen van DNB over 
effecten van een verhoogde opbrengst van de bankenbelasting op de 
kredietverlening. Deze leden hebben hierover enkele vragen. 

De leden van de ChristenUnie-fractie begrijpen het verschil in de 
schattingen van de effecten op de kredietverlening als het gaat om 
uiteenlopende belastingopbrengsten (€ 300 mln. vs. € 600 mln.). De twee 
scenario’s die DNB hanteert om tot een schatting te komen van de 
effecten op de kredietverlening roepen echter nog wel vragen op voor de 
genoemde leden. Het verschil tussen beide scenario’s is zeer groot (€ 1 
mld. euro tegenover € 20 mld. euro per jaar, oftewel 0,1% versus 2%). 
Tegelijkertijd benadrukt DNB dat het effect op de kredietverlening moeilijk 
kwantificeerbaar is en dat het gaat om een grove benadering. De leden 
van de ChristenUnie-fractie vragen waarom DNB voor beide scenario’s 
niet heeft gekozen voor bandbreedtes om de effecten aan te geven. 

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen hoe de «gemiddelde 
hefboom» van 33,33 is bepaald, waarmee de effecten in scenario 2 zijn 
berekend. Zijn er ook alternatieven om het effect in dit scenario te 
berekenen? 

DNB geeft aan dat naarmate de opbrengst van de bankenbelasting verder 
wordt verhoogd, de gevolgen zich steeds meer bewegen naar een 
scenario waarin de bankenbelasting volledig ten laste van de kredietver-
lening gaat. De leden van de ChristenUnie-fractie vragen of de staatsse-
cretaris hier nader op in kan gaan. Wat zijn bijvoorbeeld de gevolgen van 
een verhoging van de opbrengst van de bankenbelasting naar € 1 mld.? 
Welk deel komt dan ten laste van de kredietverlening? 

De leden van de ChristenUnie-fractie lezen in de brief van de staatssecre-
taris van 25 mei 2012 dat DNB de effecten op de kredietverlening van 
verschillende maatregelen zal blijven monitoren. Genoemde leden vragen 
wanneer de staatsecretaris van plan is in te grijpen: welk daling van de 
kredietverlening acht de staatssecretaris aanvaardbaar? 

II Reactie van de staatssecretaris  

Inleiding 

Hierbij bied ik u de schriftelijke beantwoording aan van de vragen die de 
vaste commissie voor Financiën op 13 juli jl. aan de staatssecretaris van 
Financiën heeft voorgelegd. Het betreft een aantal vragen die de leden 
van de fracties van de VVD, de PvdA, het CDA, de SP en de ChristenUnie 
aan mij hebben gesteld naar aanleiding van de brief1 over de gevolgen 
voor de kredietverlening van de Wet bankenbelasting, die ik op 29 juni jl. 
aan uw Kamer heb doen toekomen. 
Voordat ik in ga op deze vragen wil ik graag vooropstellen dat ik de 
zorgen, die zijn geuit door de leden van de verschillende fracties, over de 
gevolgen van de bankenbelasting op de kredietverlening deel. De effecten 
van de bankenbelasting, alsmede de overige maatregelen waarmee 
banken momenteel geconfronteerd worden, op de kredietverlening zijn 
echter zeer moeilijk in te schatten. De Nederlandsche Bank (hierna: DNB) 
heeft daarom ook twee uiteenlopende scenario’s in haar brief2 geschetst. 
Gezien het zeer moeilijk in te schatten effect op de kredietverlening ga ik 
geen uitspraken doen over mijn verwachtingen ten aanzien van de 
effecten op de kredietverlening. Wel onderstreep ik het belang dat DNB, 

 

1  Kamerstukken II 2011/12, 33 121, nr. 32 
2  Kamerstukken II 2011/12, 33 121, nr. 31 
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conform mijn toezegging aan beide Kamers der Staten Generaal, de 
effecten op de kredietverlening van de verschillende maatregelen 
waarmee de banken worden geconfronteerd, goed zal monitoren. Zoals ik 
tijdens de Eerste Kamerbehandeling van het wetsvoorstel duidelijk heb 
gemaakt zal ik, mocht dat nodig zijn, tijdig, accuraat en passend kunnen 
ingrijpen. 
Analyses inzake de effecten van de bankenbelasting op de 
kredietverlening 
De leden van de fracties van de VVD, de PvdA, het CDA, de SP en de 
ChristenUnie hebben mij vragen gesteld over hoe de eerdere analyse van 
DNB over het effect van de bankenbelasting op de kredietverlening 
waarover melding is gemaakt in het nader rapport naar aanleiding van het 
advies van de Raad van State zich verhoudt tot de analyse van DNB d.d. 
15 mei 20121. Hiernaast hebben deze fracties vragen gesteld over de twee 
scenarios die DNB in deze laatste analyse heeft gebruikt. 
Zoals ik al eerder heb aangegeven in zowel de Eerste Kamer als uw Kamer 
ga ik niet over de (technische) analyses van DNB en wil ik hier dus ook 
niet te diep op ingaan. Wel kan ik u kort de situatie schetsen hoe de 
analyses van DNB tot stand zijn gekomen. 
Voor de Memorie van Toelichting is DNB om input gevraagd over de 
effecten van de bankenbelasting op de kredietverlening. De toen door 
DNB gemaakte analyse ging uit van omstandigheden waarin kapitaal-
schaarste geen beperkende factor is voor de kredietverlening en banken 
zodoende de bankenbelasting grotendeels kunnen opvangen via andere 
kanalen dan het verkleinen van het kredietvolume. DNB schatte zo het 
effect van een bankenbelastingopbrengst van € 300 mln. in op een 
afname van het kredietvolume met ongeveer € 500 mln. Dit waren de 
cijfers die ik voorhanden had tijdens de plenaire behandeling met uw 
Kamer op 17 en 18 april 2012. 
Tijdens de plenaire behandeling is door de leden van verschillende 
fracties aandacht gevraagd voor de effecten op de kredietverlening. Naar 
aanleiding daarvan en de door de Tweede Kamer ingediende amende-
menten en moties heb ik DNB vervolgens om advies gevraagd over het 
effect van een verhoogde opbrengst van de bankenbelasting op de 
kredietverlening. DNB heeft toen in haar brief aangegeven dat het effect 
van een bankenbelasting op de kredietverlening zeer moeilijk te kwantifi-
ceren is gezien de marktomstandigheden en de vele maatregelen 
waarmee banken momenteel geconfronteerd worden. In een nieuwe 
analyse heeft DNB het voornemen uit het Begrotingsakkoord 2013 
alsmede de wens van uw Kamer om de bankenbelastingopbrengst te 
verhogen naar € 600 mln. als uitgangspunt genomen. Tevens heeft DNB 
in deze analyse de verslechterende marktomstandigheden meegewogen 
waarbij banken wel degelijk te maken hebben met (enige) kapitaal-
schaarste. 
DNB gaat in deze analyse uit van twee scenario’s. Aan de ene kant van het 
spectrum ligt een scenario waarin de banken de kosten van de bankenbe-
lasting volledig doorberekenen aan de klanten via hogere kredietrentes 
(scenario 1). Het effect van de bankenbelasting op de kredietverlening 
komt volgens DNB dan uit op gecumuleerd € 10 mrd. in 10 jaar tijd 
waarbij de huizenprijzen maximaal zo’n 1 à 2% zullen dalen. Dit is het 
gevolg van hogere kredietrentes die leiden tot een lagere vraag naar 
krediet en, op de korte termijn, van een beperking van het aanbod van 
krediet vanwege kapitaalschaarste. Een bankenbelasting die ieder jaar 
wordt geheven, zal bij doorberekening leiden tot permanent hogere 
kredietrentes en een permanent lagere kredietvraag dan in een situatie 
zonder bankenbelasting. 
Aan de andere kant van het spectrum is een scenario beschouwd waarbij 
de banken niet in staat zijn om de belasting door te berekenen en 
bovendien al hun winst nodig hebben om hun kapitaalbuffers te 
versterken (scenario 2). Dit heeft tot gevolg dat de bankenbelasting 
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volledig ten koste gaat van het eigen vermogen van de bank. Dit gaat 
onvermijdelijk gepaard met balansverkorting waardoor de kredietver-
lening in Nederland jaarlijks ruim € 20 mrd. lager uitvalt dan in een 
situatie zonder bankenbelasting. In dit scenario heeft DNB een huizenprijs-
daling van circa 19% ingeschat. 
De geschetste scenario’s geven als het ware een bandbreedte aan. Het 
verwachte effect van de bankenbelasting op de kredietverlening zal een 
combinatie zijn van de twee scenario’s, aangezien verschillende banken in 
verschillende posities verkeren. De uitkomst zal daardoor ergens tussen 
deze twee scenario’s in liggen. Wel is het zo dat naarmate de bankenbe-
lasting hoger wordt meer banken te maken krijgen met kapitaalschaarste 
waardoor mogelijkheden uitgeput raken om bij balansverkleining de 
binnenlandse kredietverlening te ontzien. Het tweede scenario komt dan 
dichterbij. 
De leden van de ChristenUnie-fractie vragen mij verder nog hoe de 
«gemiddelde hefboom» van 33,33 is bepaald, waarmee de effecten in 
scenario 2 zijn berekend. 
Scenario 2 is niet gebaseerd op een gemiddelde hefboom. De uitgangs-
punten voor dit scenario zijn: de bank-specifieke kosten van de bankenbe-
lasting, de kapitaaleis van 9% die wordt gesteld door de European 
Banking Authority, en het bank-specifieke risicogewicht van de porte-
feuille met leningen aan bedrijven en huishoudens in Nederland. 
De leden van de PvdA-fractie willen weten waarom door DNB geen 
gebruik is gemaakt van een gemengd scenario waarin zowel afwenteling 
op de consument als winstreductie plaatsvinden, dit ook met het oog op 
de inschatting van de effecten van de bankenbelasting door het Centraal 
Planbureau (CPB) waarin dit wel gebruikt wordt. 
DNB schetst in haar analyse een bandbreedte. De huidige economische 
omstandigheden gaan met zulke onzekerheden gepaard dat DNB zich niet 
goed in staat acht een puntschatting te geven. 
De leden van de PvdA-fractie hebben tevens vragen gesteld over de 
inschattingen van het CPB met betrekking tot de effecten van de banken-
belasting op de economie1. 
Het CPB gaat uit van een gemengd scenario, waarbij banken een deel van 
de belasting doorberekenen (circa ¾, bij een belasting van 600 mln.) en 
een deel ten laste brengen van de winst (circa ¼). In dit scenario is het 
effect op het BBP -0,08 procent. Daarbij gaat het CPB ervan uit dat de 
veronderstelde winstverlaging geen negatief effect heeft op de kredietver-
lening. Deze veronderstelling is plausibel bij een gunstige winstontwik-
keling en de mogelijkheid de leentarieven te verhogen. Onder ongunstige 
omstandigheden kan het negatieve effect van de winstverlaging op 
kredietverlening echter niet buiten beschouwing worden gelaten. In dat 
geval is de methode zoals in het tweede scenario van DNB plausibel. Door 
twee scenario’s te hanteren kan DNB wijzen op de negatieve gevolgen van 
de bankenbelasting voor de benodigde opbouw van buffers van banken, 
wat past bij haar rol als bankentoezichthouder. Het CPB kiest voor één 
centraal scenario om zo het in haar ogen gemiddeld verwachte effect te 
onderzoeken. 
Internationale vergelijking 
De leden van de fracties van de PvdA en de SP hebben vragen gesteld 
over de effecten van vergelijkbare bankenbelastingen in het buitenland, 
en specifiek het Verenigd Koninkrijk, op de kredietverlening in die landen. 
De bankenbelasting is nog maar zeer kort geleden ingevoerd, in de 
meeste landen die deze kennen bestaat een dergelijke belasting pas sinds 
2011. Zodoende is ook in die landen onvoldoende data beschikbaar voor 
een gedegen analyse over de effecten op de kredietverlening. Onder-
zoeken en/of cijfers uit bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk, dat een 
dergelijke bankenbelasting als een van de eerste landen invoerde, zijn bij 
mij niet bekend. Maar ook dit is niet erg verwonderlijk aangezien er ook in 
het Verenigd Koninkrijk nog te kort ervaring is met de bankenbelasting om 
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goede data te hebben over de effecten van een bankenbelasting op de 
kredietverlening. 
Overigens zal het ook in de toekomst, wanneer meer informatie voorradig 
zal zijn, zeer lastig worden om de effecten op de kredietverlening in de 
verschillende landen goed met elkaar te vergelijken. Zoals al eerder 
gesteld is het effect van een bankenbelasting slechts bij grove benadering 
te kwantificeren en is het bovendien zeer lastig om dit effect te isoleren. 
De kredietverlening is immers afhankelijk van vele factoren zoals het 
effect van andere maatregelen die drukken op de financiële sector (zoals 
de invoering van het ex ante gefinancierde depositogarantiestelsel en de 
kapitaaleisen) als ook van de economische omstandigheden. Een grote 
diversiteit in het bankenlandschap van de verschillende lidstaten maakt 
een goede vergelijking van de effecten tussen de lidstaten bovendien 
moeilijk. 
Hoewel de Nederlandse bankenbelasting qua systematiek inderdaad goed 
vergelijkbaar is met de Britse Bank Levy is het Nederlands bankenland-
schap niet goed vergelijkbaar met het Britse bankenlandschap. In het 
algemeen zijn Nederlandse banken in tegenstelling tot Britse banken meer 
gericht op retail activiteiten en minder op zakenbankactiviteiten. Daarom 
kan de hoogte van de Britse tariefstelling niet vergeleken worden met de 
hoogte van de Nederlandse tariefstelling. Dit verschil in bankenlandschap 
is mogelijk ook een verklaring waarom een bankenbelasting in Nederland 
tot grotere zorgen over het effect op de kredietverlening heeft geleid dan 
in het Verenigd Koninkrijk. 
Rapportage over effecten op de kredietverlening 
De leden van de VVD-fractie en de ChristenUnie-fractie vragen mij of de 
Tweede Kamer te zijner tijd geïnformeerd kan worden over de bevin-
dingen van DNB die de effecten van diverse maatregelen op de kredietver-
lening zal gaan monitoren en bij welke effecten op de kredietverlening ik 
van plan ben om in te grijpen. 
Conform de aangenomen gewijzigde motie van het Lid van de Eerste 
Kamer der Staten-Generaal mevrouw Sent1, zal de Eerste Kamer uiterlijk 
1 juni 2013 geïnformeerd worden over de kredietverleningssituatie in 
Nederland middels een rapport van DNB. Als vanzelfsprekend wordt uw 
Kamer op datzelfde moment gelijkluidend geïnformeerd. 
Op voorhand is het niet mogelijk in te schatten wanneer het concrete punt 
wordt bereikt waarop er sprake is van een substantieel negatief effect op 
de kredietverlening ten gevolge van de bankenbelasting. De bankenbe-
lasting is immers niet de enige maatregel die een effect op de kredietver-
lening kan hebben. Ook de stand van de economie, de toestand op 
financiële markten, de invoering van Basel III en ex ante financiering van 
het depositogarantiestelsel spelen hier bijvoorbeeld een rol. 

Ik herhaal dan ook graag mijn standpunt dat ik in de Eerste Kamer heb 
gemeld ten aanzien van signalen omtrent de kredietverlening die mij de 
bankenbelasting zullen doen heroverwegen. Allereerst zal ik de groei van 
de kredietverlening nauwlettend in de gaten houden. Wanneer deze 
enkele opeenvolgende kwartalen negatief zal zijn, zal dit voor mij een 
reden kunnen zijn om in te grijpen. Ook een acuut forse krimp van de 
bancaire kredietverlening zal mij hier toe nopen. Ik zal dan bestuderen of 
er instrumenten zijn om de kredietverlening minder te belasten. 
Verhoging bankenbelastingopbrengst 
De leden van de CDA-fractie en ChristenUnie-fractie vragen mij naar een 
realistische factor voor de gevolgen voor de kredietverlening bij een 
verdubbeling van de bankenbelastingopbrengst en of ik een inschatting 
kan maken wat de gevolgen zijn van een verhoging van de bankenbe-
lasting naar € 1 mrd. 
Zoals ik al meerdere malen heb aangegeven, is het niet goed mogelijk om 
het geïsoleerde effect van een (verhoging van de) bankenbelasting op de 
kredietverlening te kwantificeren. Dit blijkt ook helder uit de brief van 
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DNB. Enerzijds worden er momenteel verschillende maatregelen 
genomen die banken raken en die een effect zullen hebben op de 
kredietverlening. Anderzijds zijn ook de huidige marktomstandigheden 
zeer turbulent. Een schatting van een factor waarmee de kredietverlening 
geraakt wordt bij verdubbeling van de bankenbelastingopbrengst kan ik 
dan ook niet geven. 
De effecten van een verhoging van de bankenbelastingopbrengst van € 1 
mrd zijn niet door DNB berekend en hier kan ik dan ook geen uitspraken 
over doen. Zoals ik ook aangegeven heb tijdens het debat in de Eerste 
Kamer vind ik een bankenbelasting met een opbrengst van € 600 miljoen 
gegeven de door DNB berekende effecten nog net aanvaardbaar en 
daarom acceptabel. Wel wil ik uw Kamer er nogmaals op wijzen dat ik een 
eventuele verdere verhoging van de bankenbelasting, gezien de effecten 
hiervan op onder andere de kredietverlening, niet verstandig acht. 
Overige vragen 
De leden van de PvdA-fractie merken op dat hoewel er sprake is van een 
laagconjunctuur, met alle macro-economische risico’s van dien, op het 
monetaire vlak ook sprake is van een verruiming door de LTRO-operaties 
van de ECB en de herfinancieringsrente een historisch laag niveau heeft 
bereikt, waardoor liquiditeitsproblemen makkelijker ondervangen moeten 
kunnen worden. DNB geeft aan dat de bankenbelasting in een laagcon-
junctuur en in de context van Basel II extra hard aankomt. Deze leden 
vragen mij naar mijn beoordeling in het licht van bovenstaande argumen-
tatie van DNB aangaande de verhoging van de bankenbelasting. 
De verruiming op monetair vlak en de LTRO-faciliteit zorgen ervoor dat 
banken makkelijker toegang tot liquiditeit hebben. De bankenbelasting kan 
echter ten koste gaan van het eigen vermogen van banken en daarmee 
ten koste van de solvabiliteit van banken. In een tijd dat de winst van 
banken onder druk staat door de economische laagconjunctuur en banken 
deze winst nodig hebben om buffers (conform de Bazelse afspraken) te 
versterken, ligt het voor de hand dat de bankenbelasting de solvabiliteit 
van banken zal raken. 
De leden van de VVD-fractie vragen in hoeverre de bankenbelasting zorgt 
voor prudentiële risico’s of juist bijdraagt aan financiële stabiliteit. 
Uiteraard kan een bankenbelasting tot een toename van de prudentiële 
risico’s leiden. Dit kan zich voordoen wanneer banken geen mogelijkheid 
zien om de bankenbelasting volledig door te berekenen in de krediet-
rentes. De bankenbelasting zal dan (deels) ten koste gaan van het eigen 
vermogen van banken en dus ten koste van de opbouw van kapitaal-
buffers die banken aanhouden. Doordat het voor banken zo moeilijker 
wordt om buffers op te bouwen, wordt de weerbaarheid van het financiële 
systeem verkleind. 
De overheid heeft in het recente verleden, noodgedwongen, fors moeten 
investeren in de stabiliteit van de sector. De hoofddoelstelling van het 
wetsvoorstel is om hiervoor een bijdrage van de bancaire sector te 
vragen, maar het wetsvoorstel kent ook een nevendoelstelling die een 
bijdrage beoogt te leveren aan de risicobeheersing van banken en dus aan 
beheersing van risico’s binnen het financiële systeem. Door middel van de 
tariefsdifferentiatie wordt kortlopende financiering namelijk fiscaal hoger 
aangeslagen dan de langlopende financiering. 
Kortom, de vormgeving van de bankenbelasting met daarin een prikkel 
om langer te financieren levert een bijdrage aan risicobeheersing binnen 
het financiële systeem. Het effect hiervan moet echter niet worden 
overschat. Tegelijk is het een feit dat deze belastingafdracht mogelijk ten 
koste gaat van de opbouw van kapitaalbuffers en dus leidt tot een zekere 
toename van prudentiële risico’s. 
De leden van de CDA-fractie hebben een aantal vragen gesteld over de 
timing van het toesturen van de brief van DNB aan uw Kamer en specifiek 
over de volgende passage uit mijn brief d.d. 25 mei: «Uw Kamer heeft 
echter niet willen wachten op de bevindingen van DNB, waardoor de 
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stemmingen hebben plaatsgevonden op 22 mei jl., enkele dagen voordat 
uw Kamer de brief van DNB had ontvangen». 
Naar aanleiding van de door uw Kamer ingediende amendementen en 
moties heb ik DNB om input gevraagd om de effecten van de bankenbe-
lasting op de kredietverlening nader te onderzoeken. Op 25 april jl. heb ik 
uw Kamer vervolgens een brief gestuurd met daarin het verzoek om de op 
26 april 2012 geplande stemmingen inzake de Wet bankenbelasting in 
ieder geval tot na het meireces uit te stellen. Mijn verzoek was ingegeven 
vanwege veranderingen in de politieke situatie sinds de plenaire 
behandeling van 17 en 18 april jl. en een veelheid aan signalen dat uw 
Kamer de bankenbelasting wenste te verhogen tot € 1 mrd. Door uw 
Kamer te verzoeken de stemmingen uit te stellen, zou DNB in de 
gelegenheid gesteld kunnen worden om een verhoging van de bankenbe-
lastingopbrengst mee te nemen in haar analyse en zou deze analyse ook 
meegewogen kunnen worden in de stemmingen over het wetsvoorstel, de 
amendementen en de moties. Ik ben uw Kamer zeer erkentelijk voor het 
feit dat de stemmingen niet op 26 april jl. hebben plaatsgevonden zodat ik 
DNB om advies kon vragen. Op 15 mei jl. heb ik van DNB de brief 
ontvangen waarin zij haar bevindingen heeft uiteengezet. Aangezien ik 
nadere vragen had voor DNB naar aanleiding van de analyse van DNB 
wilde ik daarover eerst opheldering van DNB alvorens ik de brief aan uw 
Kamer zou doorgeleiden. Ik stel vast dat uw Kamer over haar eigen 
agenda gaat. Uw Kamer heeft het zelf niet nodig heeft geacht te wachten 
op de bevindingen van DNB alvorens tot stemming over de Wet banken-
belasting over te gaan. Vervolgens heb ik de brief op 25 mei jl., nadat mijn 
verhelderingsvragen door DNB waren beantwoord, alsnog aan uw Kamer 
gezonden.
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