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Advies Summatieve evaluatie PO2002  
 
 
14 december 2011 
 
 
In 2006 is het nieuwe politieonderwijs (PO2002) geëvalueerd. Dit betrof een zogenaamde 
formatieve evaluatie, waarbij bezien werd of de vernieuwing van het politieonderwijs was 
uitgevoerd zoals bedoeld. Deze evaluatie bood inzicht in de stand van zaken van het 
implementatieproces van het nieuwe politieonderwijs tot en met 2006.1 In grote lijnen was de 
conclusie dat deze vraag positief kon worden beantwoord. 
 

In 2007 verzocht de minister van BZK de Politieonderwijsraad om een advies over deze 
evaluatie, alsmede over de Staat van het politieonderwijs die eind 2006 was opgesteld door 
de Inspectie Openbare Orde en Veiligheid. Dit resulteerde in het advies Koersen naar 
2011.2 In dit advies was een voorstel opgenomen om in aanvulling op de gehanteerde 
formatieve evaluatiemethodiek (overwegend tevredenheidsonderzoek) te komen tot een 
methodiek warmee de gerealiseerde opbrengst van het politieonderwijs in beeld gebracht 
zou kunnen worden (aangeduid als ‘summatieve evaluatie’).  
 
Dit voorstel werd opgepakt door het ministerie van BZK en op 29 oktober 2007 werd de 
Politieonderwijsraad verzocht het initiatief te nemen voor een dergelijke evaluatie. In directe 
samenwerking met de Politieacademie en de korpsen zou dat ertoe moeten leiden dat 
uiterlijk in 2011 de effecten van het nieuwe politieonderwijs op de professionele kwaliteit 
van de politiemedewerker vastgesteld zouden zijn. 
 

                                                             
1 Politieacademie, Twynstra Gudde/IVLOS (april, 2007). Partners in Leren. De gehanteerde methode betrof overwegend een 
satisfactieonderzoek. 
2 Politieonderwijsraad (juli, 2007). Koersen naar 2011. Advies over de verdere ontwikkeling van het politieonderwijs. 
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Voorwoord 
 
 
Tien jaar geleden is het nieuwe politieonderwijs ingevoerd (PO2002). Tijd om een balans op te 
maken. Deze evaluatie strekt hiertoe. Het doel is om vast te stellen in hoeverre de opbrengsten 
van het nieuwe politieonderwijs beantwoorden aan hetgeen in het huidig tijdsgewricht van het 
functioneren in de dagelijkse beroepspraktijk van executieve politiefunctionarissen mag worden 
verwacht. Het onderzoek is uitgevoerd in acht korpsen die representatief zijn voor de politie 
Nederland.     
 
Het onderzoek is uitgevoerd met behulp van vragenlijsten en er zijn duo-interviews afgenomen. 
De aanpak is hierdoor deels kwantitatief en deels kwalitatief van aard. Belangrijk en waardevol 
in de onderzoeksmethodiek is dat men is uitgegaan van praktijksituaties en welke competenties 
men daarvoor nodig heeft dan wel van mening is dat men daarover beschikt. Voor het onder-
zoek zijn zowel de executieve politiemedewerkers binnen de geselecteerde teams van de korp-
sen benaderd als hun directe chefs. De eerste groep met behulp van de vragenlijsten; de twee-
de groep met behulp van de duo-interviews. De uitkomsten van beide typen onderzoeken zijn 
naast elkaar gelegd waardoor een confrontatie tussen de uitkomsten mogelijk is. Het resultaat is 
een betrouwbaar beeld over de effecten van het nieuwe politieonderwijs op het dagelijks functi-
oneren van de nieuw opgeleide politiefunctionarissen. 
 
Ik ben verheugd te vernemen dat de Politieacademie de conclusies herkent én onderkent. 
Reeds voordat dit rapport uitkwam, is de Politieacademie begonnen om de curricula dusdanig 
aan te passen dat de geconstateerde onvolkomenheden van PO2002 worden weggenomen. Dit 
rapport bevestigt mijns inziens alleen maar de juistheid van deze ingezette koers. 
 
Ik wil graag mijn dank uitspreken voor al degenen die aan het onderzoek hebben meegewerkt: 
de korpscontactpersonen, de ‘student-enquêteurs’ die alle vragenlijsten hebben uitgezet en 
ingenomen, de direct leidinggevenden die open en betrokken hun visie en mening deelden met 
de onderzoekers en uiteraard alle executieve politiemedewerkers die de vragenlijsten naar eer 
en geweten hebben ingevuld. In het bijzonder wil ik de leden van het kernteam summatieve 
evaluatie danken voor hun inzet: prof. Ben Hövels (KBA Nijmegen, projectleider), Erik Keppels 
(KBA), prof. Loek Nieuwenhuis (IVA Tilburg, co-projectleider), Derk-Jan Nijman (IVA), Jan  Prins 
(Politieacademie) en Rob van Wijngaarden (Bureau Politieonderwijsraad). Tenslotte is ook een 
woord van dank verschuldigd aan de medewerkers van het Bureau Politieonderwijsraad die in 
verschillende rollen en taken evenzeer hebben bijgedragen om dit rapport in deze vorm te laten 
verschijnen: Henk Huisjes en Maria Klaassen. 
 

 
Prof. dr. F. Leijnse 
Voorzitter Politieonderwijsraad 
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Samenvatting en conclusies 
 
 
Aanleiding en doel van het onderzoek  
Eind jaren negentig is een forse herstructurering van het politieonderwijs in gang gezet, gericht 
op een flexibel stelsel van politieonderwijs dat adequaat in zou kunnen spelen op de verande-
rende maatschappelijke vraag én op de dynamiek van de politiepraktijk en de politiearbeids-
markt. Dit heeft begin 2002 geresulteerd in vernieuwd politieonderwijs als een samenhangend 
stelsel van initieel beroepsonderwijs op mbo-, hbo, en wo-niveau: PO2002. Dit vernieuwde 
politieonderwijs wordt gekenmerkt door competentiegerichtheid, contextgebondenheid en een 
duaal karakter.  
In 2006 is PO2002 onderworpen aan een onderwijsintern gerichte evaluatie (de z.g.‘’formatieve 
evaluatie’’ of vormgevingsevaluatie), waarin de vraag centraal stond of de vormgeving en inrich-
ting van het vernieuwde onderwijs zelf uitgevoerd waren zoals dat bedoeld was. Deze vraag 
kon in grote lijnen positief worden beantwoord.  
 
Op advies van de Politieonderwijsraad hebben de toenmalige ministers van BZK en Justitie in 
2008 besloten dat er ook een meer onderwijsextern gerichte evaluatie van PO2002 zou moeten 
komen (de z.g. ‘’summatieve evaluatie’’ of opbrengstevaluatie), en hebben zij de Politieonder-
wijsraad (POR) gevraagd deze op zich te nemen. Daartoe is de POR een onderzoek gestart 
waarvan de resultaten nu voorliggen. 
De doelstelling van deze onderwijsextern gerichte evaluatie was om vast te stellen in hoeverre 
de opbrengsten van PO2002 beantwoorden aan hetgeen in het huidige tijdsgewricht van het 
functioneren in de beroepspraktijk van executieve politiefunctionarissen wordt verwacht. Kern 
van het onderzoek was om de impact van PO2002 op het functioneren van nieuw opgeleide 
politiefunctionarissen te achterhalen. 
 
Opzet van het onderzoek  
Het onderzoek heeft zich met name gericht op het functioneren in de beroepspraktijk van exe-
cutieve politiefunctionarissen die zijn opgeleid en gediplomeerd op (kwalificatie-) niveau 3 en 4 
van PO2002. Om vergelijkingen te kunnen maken met het ‘’oude’’ politieonderwijs zijn daar-
naast ook politiefunctionarissen in het onderzoek betrokken die vóór 2002 zijn opgeleid en 
gediplomeerd. Het onderzoek heeft begin 20111 plaatsgevonden in acht vooraf geselecteerde 
korpsen: Midden- en West-Brabant, Brabant-Zuid-Oost, Twente, Haaglanden, Amsterdam-  
Amstelland, Limburg-Noord, Noord-Oost-Gelderland en Flevoland. Uit elk van deze korpsen zijn 
vier teams in het onderzoek betrokken. 
Door de selectie van korpsen en van teams binnen de korpsen kon de variëteit in de beroeps-
praktijk van de Nederlandse politie naar behoren gedekt worden.  
 
Het onderzoek is vooraf gegaan door een voorstudie en een pilot-onderzoek. Deze hebben in 
het hoofdonderzoek van de summatieve evaluatie geresulteerd in een combinatie van kwantita-
tief en kwalitatief onderzoek.  
De vraagstelling daarin was vooral gericht op concrete praktijksituaties, ‘’kritische casussen’’ uit 
de beroepspraktijk waarmee executieve politiefunctionarissen in hun werk geconfronteerd wor-
                                                        
1 Met uitzondering van het onderzoek in, het pilot-korps, Midden- en West Brabant waarvoor het veldwerk eind 2009, 

begin 2010 is verricht. 
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den. De aandacht is daarbij niet alleen gericht op het functioneren van nieuw, in PO2002, opge-
leide politiefunctionarissen maar ook op het functioneren van oud - vóór PO2002 - opgeleide 
politiemensen.  
Behalve executieve politiefunctionarissen zelf zijn ook hun operationele chefs bevraagd. Daar-
naast zijn per team semi-gestructureerde (duo-)interviews gehouden met operationele chefs. 
Het onderzoek is afgesloten door een groepsgesprek met een focusgroep waarin representan-
ten uit de acht betrokken korpsen zijn uitgenodigd om de conceptresultaten nader te duiden. 
 
Concreet zijn via een grootschalige, sterk voorgestructureerde enquête aan in totaal 414 execu-
tieve politiefunctionarissen uit de verschillende korpsen vragen voorgelegd over hun functione-
ren in de praktijk, hun competenties en de politieopleiding die zij gevolgd hebben. Hiervan is 
circa 42% nieuw opgeleid via PO2002, circa 52% oud opgeleid en van 7% is dit onbekend,  
Aan in totaal 49 operationele chefs uit de verschillende korpsen is op dezelfde punten het oor-
deel gevraagd over het functioneren van in totaal 117 van hun direct ondergeschikten.  
De semigestructureerde - meer kwalitatieve - interviews met in totaal 56 operationele chefs 
hebben nagenoeg alle plaatsgevonden in de vorm van een duo-interview. Deze waren onder 
meer gericht op hun vergelijkend oordeel over het functioneren van beginnende politiefunctiona-
rissen uit het oude en het nieuwe politieonderwijs. 
Aan het groepsgesprek in de focusgroep hebben 9 personen uit 5 verschillende korpsen deel-
genomen. Aan hen is vóóraf een gespreksnotitie met de belangrijkste bevindingen van het 
onderzoek toegestuurd. 
 
Om de impact van PO2002 op het functioneren van nieuw opgeleide politiefunctionarissen zo 
valide en betrouwbaar mogelijk te illustreren worden eerst de belangrijkste resultaten van het 
onderzoek samengevat. Dit gebeurt langs drie verschillende sporen: 
•  de zelfbeoordeling door in PO2002 opgeleide politiefunctionarissen over hun eigen functione-

ren in de beroepspraktijk; 
•  de mate van overeenstemming tussen de zelfbeoordeling en het oordeel van hun operatione-

le chefs; 
•  de vergelijking tussen politiefunctionarissen uit het oude politieonderwijs en die uit PO2002. 
Daarna volgen de belangrijkste conclusies van het onderzoek, een discussie over de zeggings-
kracht van de resultaten alsmede enkele suggesties voor vervolgactiviteiten, waaronder de 
ontwikkeling van een permanent monitor-instrument. 
 
De zelfbeoordeling door nieuw opgeleide politiefunctionarissen  
Operationele kern in de onderzoeksaanpak vormt dus de focus op concrete praktijksituaties 
(‘’kritische casussen’’). Per praktijksituatie is een gedragsbeschrijving voorgelegd, met daarin 
kennis-, houdings- en/of vaardigheidsaspecten die voor het juiste handelen in die situatie nodig 
geacht worden. Zo is getracht om algemene, weinig zeggende danwel sociaal wenselijke ant-
woorden te voorkomen en een zo valide mogelijk beeld te krijgen van het functioneren in de 
concrete beroepspraktijk van uitvoerende politiefunctionarissen. Daarnaast is aan executieve 
politiefunctionarissen gevraagd naar de mate waarin zij volgens henzelf een aantal in het werk 
benodigde persoonseigenschappen of competenties beheersen. 
 
Het functioneren in concrete praktijksituaties 
Per hoofdproces uit de politiepraktijk is een aantal praktijksituaties geselecteerd en van ge-
dragsbeschrijvingen voorzien. Overzicht 1 laat per praktijksituatie de gemiddelde scores zien 
die executieve politiefunctionarissen uit PO2002 toekennen aan hun eigen functioneren in die 
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situatie2. Tevens laat dit overzicht zien in hoeverre zij naar eigen inschatting in de door hun 
genoten initiële politieopleiding voorbereid zijn op de betreffende praktijksituatie. 
 
Overzicht 1 – Zelfbeoordeling door opgeleiden in PO2002: a) eigen functioneren in praktijksituaties en b) 
voorbereiding door initiële politieopleiding 

 a) Eigen function e-
ren 1) 

 
(NB: score 1 -7) 

b) Voorbereiding in 
initiële politieople i-
ding 2) 

(NB: score 1 -5) 

 PO2002 
Niveau 3 

PO2002 
Niveau 4 

PO2002 
Niveau 3 

PO2002 
Niveau 4 

Intake & Service      
1.1 Een aangifte van mishandeling opnemen 5,9 5,9 3,1 3,1 
1.2 Een klacht opnemen (bijvoorbeeld een klacht over de 

buurt) 
5,7 5,8 2,3 2,6 

     
Noodhulp      
2.1 Noodhulp verlenen na een aanrijding met doden en/of 

zwaargewonden 
6,3 6,2 2,8 3,1 

2.2 Adequaat handelen op plaats van het delict (bijvoorbeeld 
bij vondst dode in woning) 

6,3 6,1 3,1 3,1 

     
Toezicht & Handhaving: alledaagse gebeurtenissen      
3.1 Optreden in het publieke domein 6,0 6,1 3,9 4,0 
3.2 Toezicht houden in een wijk 5,7 5,6 2,7 3,2 
3.3 Contacten leggen en onderhouden met alle mogelijke 

groepen burgers (autochtoon – allochtoon, diverse reli-
gies, ed.) 

5,8 5,9 2,1 2,4 

     
Toezicht & Handhaving: kritische gebeurtenissen      
4.1 Omgaan met overlast veroorzakende, samenscholende 

jeugd of hangjongeren 
5,6 5,7 2,4 3,0 

4.2 Ontmantelen van een hennepkwekerij 5,6 5,3 1,8 2,0 
4.3 Optreden bij discriminatie: weigering toegang allochtoon 

tot discotheek 
4,4 4,6 1,6 1,6 

     
Opsporing      
5.1 Opsporing zoals mogelijk in elk hoofdproces 5,7 5,7 2,8 3,0 
5.2 Opsporing bij handel in verdovende middelen 5,6 5,4 2,2 2,3 
5.3 Opsporing na aangifte beroving van bijvoorbeeld een 

handtas 
6,1 6,1 2,2 2,4 

     
Algemeen      
6.1 Proces-verbaal afleveren in ‘bulkzaken’ 5,6 5,8 2,6 2,9 
6.2 In onverwachte situaties zelfstandig kunnen handelen 5,6 5,7 2,7 2,9 
6.3 Interne contacten leggen en onderhouden 5,9 6,0 2,3 2,6 
6.4 Externe contacten leggen en onderhouden 5,6 5,8 1,8 2,8 
1) Antwoordcategorieën “voer(t) op de juiste manier uit”: 
 1 = zeer mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = enigszins mee oneens, 4 = neutraal, 5 = enigszins mee eens, 6 = mee 

eens, 7 = zeer mee eens 
2) Antwoordcategorieën “mate van voorbereiding door politieopleiding”: 
 1 = niet, 2 = beperkt, 3 = enigszins, 4 = ruim, 5 = zeer uitvoerig 

                                                        
2 De gemiddelde scores zijn schaalgemiddelden berekend over alle binnen de betreffende praktijksituatie voorgeleg-

de i.c. voorgeschreven gedragsaspecten. 
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De selectie van praktijksituaties pretendeert niet om alle voorkomende praktijksituaties te dek-
ken, maar fungeert in het onderzoek als indicatief voor de meest relevante soorten praktijksitua-
ties waarmee executieve politiefunctionarissen geconfronteerd kunnen worden3. 
 
Executieve politiefunctionarissen uit PO2002 blijken hun eigen functioneren in alle zeventien 
genoemde praktijksituaties gemiddeld positief te beoordelen. Dat geldt zowel voor degenen die 
gekwalificeerd zijn op niveau 3 als voor degenen op niveau 4. Een enkele uitzondering daarge-
laten ligt de gemiddelde score voor alle praktijksituaties ruim boven de 5.5: de bij praktijksituatie 
behorende gedragsaspecten zijn volgens hen in het algemeen op de juiste manier uitgevoerd. 
De uitzondering betreft ‘’het optreden bij discriminatie: weigering toegang allochtoon tot disco-
theek’’. Maar ook in deze – overigens slechts incidenteel voorkomende – praktijksituatie bete-
kent de gemiddelde score van 4.4 respectievelijk 4.6 nog altijd een score aan de positieve kant 
van de 7-puntsschaal die gehanteerd is. 
 
De vraag naar de mate waarin men door de initiële politieopleiding op de praktijksituaties voor-
bereid is, blijkt aanzienlijk meer variatie op te leveren. De score daarop liggen in verhouding 
lager dan de zelfbeoordeling van het functioneren in de verschillende praktijksituaties. Het 
schaalgemiddelde is een score van 3 en de meeste scores liggen daar onder. De focusgroep 
ziet hier dan ook nog ruimte voor verbetering. 
Op de 5-puntsschaal die loopt van niet (1) tot zeer uitvoerig (5) scoort de voorbereiding van de 
initiële opleiding op ‘’optreden in het publieke domein’’ gemiddeld het hoogst (score van 3,9 en 
4,0) en ‘’optreden bij discriminatie: weigering toegang allochtonen tot discotheek’’ gemiddeld het 
laagst (score 1,6 en 1,6). 
Het ‘’optreden in het publieke domein’’ is de enige praktijksituatie waarover de politiefunctiona-
rissen uit PO2002 zeggen dat zij daar in de initiële politieopleiding ruim op zijn voorbereid. 
Hierbij past de bemerking dat het deze praktijksituatie is die de afgelopen 2 jaar in hun werk 
gemiddeld ook het vaakst (wekelijks tot dagelijks) is voorgekomen.  
Opvallend zijn verder de verschillen in voorbereiding tussen PO2002- opgeleiden op niveau 3 
en niveau 4. Met name op de volgende praktijksituaties blijken degenen die op niveau 4 zijn 
gekwalificeerd naar eigen zeggen meer voorbereid te zijn in hun initiële politieopleiding: ‘’het 
leggen en onderhouden van externe contacten’’, het ‘’omgaan met overlast veroorzakende, 
samenscholende jeugd of hangjongeren’’ en het ‘’toezicht houden in een wijk’’. 
 
Gedragsaspecten in praktijksituaties 
De scores op de verschillende praktijksituaties zijn per praktijksituatie gemiddeld berekend over 
alle voor de betreffende praktijksituatie voorgelegde gedragsaspecten. Hoewel over de hele 
linie van praktijksituaties nagenoeg geen van de afzonderlijke gedragsaspecten gemiddeld naar 
de negatieve kant van de schaal uitvalt, zijn er forse verschillen in de zelfbeoordelingen van de 
onderscheiden gedragsaspecten.  
De laagst scorende gedragsaspecten zijn: 
•  ervoor zorgen dat de brandweer is benaderd voor assistentie (in de praktijksituatie ‘’ontman-

telen van een hennepkwekerij’’); 
•  concreet actie ondernemen, bijvoorbeeld door proces- verbaal op te maken (in de praktijksi-

tuatie ‘’optreden bij discriminatie: weigering toegang allochtoon tot discotheek’’); 
•  wel eens een jongerencentrum of vergelijkbaar gemeenschapscentrum binnengaan, ook als 

er niet direct iets aan de hand is (in de praktijksituatie ‘’toezicht houden in een wijk’’). 
                                                        
3 Zowel de praktijksituaties als de gedragsbeschrijvingen per praktijksituatie zijn in een voorstudie geformuleerd op 

grond van gesprekken met dicht bij praktijk staande leidinggevenden uit verschillende korpsen. 
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Als hoogst scorende gedragsaspecten komen naar voren: 
•  de juiste hulp inroepen, bijvoorbeeld van andere politiemedewerkers, ambulance, brandweer 

of een sleepdienst (in de praktijksituatie “noodhulp verlenen na een aanrijding met doden 
en/of zwaargewonden”); 

•  zorgen dat het me duidelijk wordt wanneer, waar en hoe de beroving heeft plaatsgevonden 
(in de praktijksituatie “opsporing na aangifte beroving van bijvoorbeeld een handtas’’); 

•  een lijkschouwer laten komen (in de praktijksituatie “adequaat handelen op plaats van delict, 
bijvoorbeeld bij vondst dode in woning”). 

 
Het lijkt erop dat de relatief sterke gedragsaspecten in het functioneren vooral liggen in de sfeer 
van het functioneren volgens routines en protocollen en de relatief zwakke gedragsaspecten 
vooral in de sfeer van contextafhankelijk, flexibel en ferm optreden. 
 
Het beheersen van benodigde competenties 
Los van hun oordeel over het eigen functioneren in concrete praktijksituaties is de in PO2002 
opgeleide politiefunctionaris gevraagd naar de mate waarin zij een aantal in het werk benodigde 
competenties beheersen. Overzicht 2 geeft daarvan een beeld. 
 
Overzicht 2 – Zelfbeoordeling door opgeleiden in PO2002 : beheersen van in het werk benodigde 
competenties 

  mate van beheersing 1) 

(NB: score 1 -5) 

 PO2002 
Niveau 3 

PO2002 
Niveau 4 

Parate juridische kennis 3,5 3,6 
Kennis over bevoegdheden op straat 3,8 3,8 
Proces-verbaal op kunnen maken 3,8 3,9 
Adequaat zelf kunnen handelen 4,0 4,1 
Weten welke politiespecialisaties ingeschakeld moeten worden 3,7 3,8 
Weten welke andere instanties ingeschakeld moeten worden 3,5 3,8 
In staat zijn de juiste toon te vinden bij aanhoudingen en dergelijke 4,0 4,2 
Klantgerichtheid 4,2 4,3 
Samenwerking met andere functionarissen in het eigen team/korps 3,8 4,0 
Samenwerking met andere instanties 3,5 3,7 
Integriteit 4,5 4,6 
Inschattingsvermogen 4,1 4,2 
Stressbestendigheid 4,2 4,1 
Resultaat-/actiegerichtheid 4,1 4,0 
Moed 4,0 4,0 
Betrokkenheid bij het team 4,2 4,1 
Betrokkenheid bij het korps 3,7 3,7 

1) Antwoordcategorieën “mate van beheersing”: 
 1 = niet, 2 = in kleine mate, 3 = neutraal, 4 = in sterke mate, 5 = in zeer sterke mate 
 
Over de eigen beheersingsgraad van geen enkele van de genoemde competenties, wordt ge-
middeld negatief geoordeeld. Op een 5-puntsschaal die loopt van niet (1) tot in zeer sterke mate 
(5) ligt de score van alle competenties op tenminste 3,5. 
Integriteit scoort in de zelfbeoordeling gemiddeld het hoogst. De qua beheersingsgraad relatief 
laag scorende competenties zijn: 
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•  samenwerking met andere instanties dan die in het eigen korps; 
•  parate juridische kennis; 
•  weten welke andere instanties dan politiespecialisaties ingeschakeld moeten worden; 
•  betrokkenheid bij het korps (NB. betrokkenheid bij het team scoort gemiddeld beduidend 

hoger). 
 
Alle genoemde competenties blijken de afgelopen 2 jaar in het werk van de politiefunctionaris-
sen gemiddeld tenminste vaker dan maandelijks nodig geweest te zijn. Sommige ervan zelfs 
wekelijks tot dagelijks, met name: 
•  kennis van bevoegdheden op straat; 
•  integriteit; 
•  klantgerichtheid; 
•  parate juridische kennis; 
•  betrokkenheid bij team en 
•  inschattingsvermogen. 
 
De zelfbeoordeling en het oordeel van de operationele chef  
Om de zelfbeoordeling door de executieve politiefunctionarissen zo goed mogelijk op haar 
objectieve gehalte te checken, is voor 117 functionarissen ook aan hun eigen operationele 
chefs gevraagd naar het oordeel over het functioneren van hun ondergeschikten in praktijksitua-
ties. Beider beoordelingsscores zijn in de analyses met elkaar geconfronteerd. Hetzelfde is 
gedaan met beider oordeel over het beheersen van in het werk benodigde competenties. 
 
Oordeel over het functioneren in de praktijk 
 
Overzicht 3 – Confrontatie zelfbeoordeling (door zowel in PO2002 als in oud onderwijs opgeleiden) over 
functioneren in praktijksituaties met beoordeling eigen operationele chefs  

 Zelfbeoorde-
ling1) 

Oordeel chef1) 

(NB: score 1 -7) 
Verschil 

Intake & Service     
Een aangifte van mishandeling opnemen 6,0 6,2 -0,2 
Een klacht opnemen (bijv. een buurtklacht) 5,9 6,2 -0,3 
    
Noodhulp     
Noodhulp verlenen na een aanrijding met doden en/of 
zwaargewonden 

6,3 6,3 0,0 

Adequaat handelen op plaats van delict (bijv. bij vondst 
van een dode in woning) 

5,9 6,3 -0,4 

    
Toezicht & Handhaving: alledaagse gebeurtenissen     
Optreden in het publieke domein 6,1 6,3 -0,2 
Toezicht houden in de wijk  5,9 6,3 -0,4 
Contacten leggen en onderhouden met alle mogelijke 
groepen burgers 

5,8 6,2 -0,4 
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Toezicht & Handhaving: kritische gebeurtenissen     
Omgaan met overlast veroorzakende, samenscholende 
jeugd of hangjongeren 

5,8 6,2 -0,4 

Ontmantelen van een hennepkwekerij  5,6 6,2 -0,6 
Optreden bij weigering van toegang allochtoon tot disco-
theek 

5,0 6,3 -1,3 

    
Opsporing     
Opsporing zoals mogelijk in elk hoofdproces 5,9 6,1 -0,2 
Handel in verdovende middelen 5,6 6,0 -0,4 
Opsporing na aangifte van beroving van bijvoorbeeld 
een handtas 

6,3 6,3 0,0 

    
Algemeen     
Een proces-verbaal afleveren in ‘bulkzaken’ (bijv. bij 
vernielingen, vervuiling, e.d.) 

5,9 5,9 0,0 

Zelfstandig kunnen handelen in onverwachte situaties 5,7 6,2 -0,5 
Contacten binnen het eigen team / korps leggen en 
onderhouden 

6,0 6,3 -0,3 

Contacten met andere partijen (bijv. jeugdzorg, beveili-
ging bedrijventerrein, e.d.) leggen en onderhouden 

6,0 6,2 -0,3 

    
TOTAALSCORE (GEMIDDELD)  5,9 6,2 -0,3 

1) Antwoordcategorieën “voer(t) op de juiste manier uit”: 
 1 = zeer mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = enigszins mee oneens, 4 = neutraal, 5 = enigszins mee eens, 6 = mee 

eens, 7 = zeer mee eens 
 
Overzicht 3 laat zien dat operationele chefs de kwaliteit van het functioneren in concrete prak-
tijksituaties door hun ondergeschikten over de hele linie hoger inschatten dan de ondergeschik-
ten zelf.  
 
Concrete praktijksituaties waar operationele chefs gemiddeld het meest in positieve zin afwijken 
van de zelfbeoordeling door hun ondergeschikten zijn: 
•  het ontmantelen van een hennepkwekerij; 
•  zelfstandig kunnen handelen in onverwachte situaties; 
•  toezicht houden in de wijk; 
•  omgaan met overlast veroorzakende, samenscholende jeugd of hangjongeren. 
Uitzonderingen op de regel zijn praktijksituaties waar het oordeel van operationele chefs en dat 
van hun ondergeschikten niet of nauwelijks van elkaar verschillen: 
•  noodhulp verlenen na een aanrijding met doden en/of zwaargewonden; 
•  opsporing na aangifte van beroving van bijvoorbeeld een handtas; 
•  een proces-verbaal afleveren in ‘’bulkzaken’’. 
 
Concluderend kan gesteld worden dat in de zelfbeoordeling door executieve politiefunctionaris-
sen met andere woorden zeker geen sprake is van overschatting van hun eigen functioneren, 
eerder van onderschatting, afgemeten aan het oordeel van hun chefs. 
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Oordeel over het beheersen van benodigde competenties 
 
Anders ligt het bij de beoordeling van de beheersingsgraad van in het werk benodigde compe-
tenties en/of persoonseigenschappen. 
 
Overzicht 4 – Confrontatie zelfbeoordeling beheersen van in werk benodigde competenties met 
beoordeling eigen operationele chefs 

 Zelfbeoordeling Oordeel chef 
(NB: score 1 -5) 

Verschil 

Weten welke andere instanties ingeschakeld moeten 
worden 

3,7 3,8 -0,1 

Samenwerking met andere functionarissen in het eigen 
team / korps 

3,9 4,1 -0,2 

Betrokkenheid bij het korps 3,7 3,7 0,0 
Samenwerking met andere instanties 3,8 3,8 0,0 
Moed 4,0 3,9 0,1 
Adequaat zelf kunnen handelen 4,1 4,0 0,1 
Betrokkenheid bij het team 4,2 4,1 0,1 
Weten welke politiespecialisaties ingeschakeld moeten 
worden 

3,9 3,7 0,1 

Proces-verbaal op kunnen maken 3,9 3,8 0,1 
Integriteit 4,5 4,4 0,1 
Beschikken over voldoende kennis over bevoegdhe-
den op straat 

3,9 3,8 0,2 

Beschikken over voldoende parate juridische kennis 3,7 3,5 0,2 
In staat zijn de juiste toon te vinden bij aanhoudingen 
en dergelijke 

4,2 3,9 0,2 

Stressbestendigheid 4,1 3,9 0,2 
Resultaat-/actiegerichtheid 4,1 3,8 0,3 
Inschattingsvermogen 4,2 3,8 0,3 
Klantgerichtheid 4,3 4,0 0,4 

Antwoordcategorieën: 1 = niet, 2 = in kleine mate, 3 = neutraal, 4 = in sterke mate, 5 = in zeer sterke mate 
 
Operationele chefs schatten competenties en persoonseigenschappen waarover hun onderge-
schikten beschikken in het algemeen iets lager in dan de ondergeschikten zelf, zo laat overzicht 
4 zien. 
Het meest extreem is dit het geval bij de volgende competenties of persoonseigenschappen: 
•  klantgerichtheid; 
•  inschattingsvermogen; 
•  resultaat-/ actiegerichtheid; 
•  stressbestendigheid; 
•  in staat zijn juiste toon te vinden bij aanhoudingen e.d.; 
•  beschikken over voldoende parate juridische kennis. 
Uitzonderingen op de regel zijn competenties en persoonseigenschappen waar de inschatting 
van operationele chefs en hun ondergeschikten juist in omgekeerde richting gaat: 
•  weten welke andere instanties ingeschakeld moeten worden; 
•  samenwerking met andere functionarissen in het eigen team / korps. 
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Opvallend is de tendens dat bij de zelfbeoordeling door executieve politiefunctionarissen van 
hun eigen functioneren in concrete beroepssituaties de scores gemiddeld lager uitvallen en bij 
hun inschatting van de beheersingsgraad van in het werk benodigde competenties gemiddeld 
juist wat hoger dan de scores die gemiddeld door hun operationele chefs gegeven worden. 
 
Opgeleiden uit het oude politieonderwijs en PO2002 vergeleken  
De zelfbeoordeling van het functioneren in praktijksituaties 
In overzicht 5 wordt de zelfbeoordeling in concrete beroepssituaties vergeleken tussen oud 
opgeleiden4 en PO2002 opgeleiden. Dat gebeurt op kwantitatieve basis op grond van de enquê-
te die gehouden is onder zowel oud als nieuw opgeleiden. Uiteraard kunnen verschillen in 
werkervaring het beeld vertroebelen. In combinatie met de andere component in overzicht 5 - 
namelijk in hoeverre men zich in de eigen initiële politieopleiding voorbereid acht - kunnen toch 
indicaties verkregen worden over relatieve sterktes en zwaktes van PO2002. 
 
Overzicht 5 – Een vergelijking tussen in PO2002 opgeleiden en opgeleiden in oud onderwijs: beoordeling 
van a) eigen functioneren in praktijksituaties en b) voorbereiding door initiële politieopleiding 

 

                                                        
4 In verband met de overgangsjaren 2000-2001 naar het nieuwe politieonderwijs en mogelijke ruis in de data ten 

gevolge daarvan, zijn oud opgeleiden hier beperkt tot degenen die vóór 2000 met de initiële politieopleiding zijn ge-
start. 

 a) Eigen functioneren 1) 

 
(NB: score 1 -7) 

b) Voorbereiding in initiële 
politieopleiding 2) 

(NB: score 1 -5) 

 Oud PO 
(vóór 
2000) 

PO2002 
Niveau 3 

PO20
02 
Ni-
veau 
4 

 Oud PO 
 (vóór    
 2000) 

PO2002 
Niveau 3 

PO2002 
Niveau 4 

Intake & Service        
1.1 Een aangifte van mishandeling opne-
men 

6,1 5,9 5,9  3,5 3,1 3,1 

1.2 Een klacht opnemen (bijvoorbeeld een 
klacht over de buurt) 

6,0 5,7 5,8  2,9 2,3 2,6 

       
Noodhulp        
2.1 Noodhulp verlenen na een aanrijding 
met doden en/of zwaargewonden 

6,4 6,3 6,2  2,8 2,8 3,1 

2.2 Adequaat handelen op plaats van het 
delict (bijvoorbeeld bij vondst dode in wo-
ning) 

6,3 6,3 6,1  2,8 3,1 3,1 

       
Toezicht & Handhaving: alledaagse 
gebeurt enissen  

      

3.1 Optreden in het publieke domein 6,2 6,0 6,1  3,6 3,9 4,0 
3.2 Toezicht houden in een wijk 5,9 5,7 5,6  3,2 2,7 3,2 
3.3 Contacten leggen en onderhouden met 
alle mogelijke groepen burgers (autochtoon 
– allochtoon, diverse religies, ed.) 

5,9 5,8 5,9  2,5 2,1 2,4 



 Samenvatting en conclusies 

 16 

 

1) Antwoordcategorieën “voer(t) op de juiste manier uit”: 
 1 = zeer mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = enigszins mee oneens, 4 = neutraal, 5 = enigszins mee eens, 6 = mee 

eens, 7 = zeer mee eens 
2) Antwoordcategorieën “mate van voorbereiding door initiële politieopleiding”:  
 1 = niet, 2 = beperkt, 3 = enigszins, 4 = ruim, 5 = zeer uitvoerig 
 
Het overallbeeld dat naar voren komt is drieërlei: 
•  Door oud opgeleiden pakt de zelfbeoordeling van het functioneren over de hele linie van alle 

praktijksituaties positiever uit dan die van PO2002 opgeleiden. Werkervaring lijkt hierin een 
niet onbelangrijke rol te spelen. 

•  Gevraagd in hoeverre er in de initiële politieopleiding die ze genoten hebben voorbereid is op 
de onderscheiden praktijksituaties blijkt het beeld wisselend. Op bepaalde praktijksituaties 
zeggen oud opgeleiden gemiddeld duidelijk meer voorbereid te zijn, op andere praktijksitua-
ties zijn het juist de PO2002 opgeleiden die gemiddeld iets meer voorbereid zeggen te zijn. 

•  Duidelijk meer voorbereiding in hun initiële opleiding hebben oud opgeleiden naar eigen 
zeggen gehad op: 
•  een aangifte van mishandeling opnemen; 
•  een klacht opnemen (bijvoorbeeld een klacht over de buurt); 
•  optreden bij discriminatie: weigering toegang allochtonen tot discotheek 
•  in onverwachte situaties zelfstandig kunnen handelen. 
Wat – maar niet significant – meer voorbereiding in hun initiële opleiding hebben PO2002 
opgeleiden gehad op: 
•  adequaat handelen op plaats van delict (bijvoorbeeld bij vondst dode in woning); 
•  optreden in het publieke domein. 

 
 

       
Toezicht & Handhaving: kritische g e-
beurt enissen  

      

4.1 Omgaan met overlast veroorzakende, 
samenscholende jeugd of hangjongeren 

5,8 5,6 5,7  2,9 2,4 3,0 

4.2 Ontmantelen van een hennepkwekerij 5,7 5,6 5,3  1,9 1,8 2,0 
4.3 Optreden bij discriminatie: weigering 
toegang allochtoon tot discotheek 

5,1 4,4 4,6  2,0 1,6 1,6 

       
Opsporing        
5.1 Opsporing zoals mogelijk in elk hoofd-
proces 

6,0 5,7 5,7  2,9 2,8 3,0 

5.2 Opsporing bij handel in verdovende 
middelen 

5,5 5,6 5,4  2,4 2,2 2,3 

5.3 Opsporing na aangifte beroving van 
bijvoorbeeld een handtas 

6,4 6,1 6,1  2,5 2,2 2,4 

        
Algemeen        
6.1 Proces-verbaal afleveren in ‘bulkzaken’ 6,1 5,6 5,8  2,9 2,6 2,9 
6.2 In onverwachte situaties zelfstandig 
kunnen handelen 

6,0 5,6 5,7  3,1 2,7 2,9 

6.3 Interne contacten leggen en onderhou-
den 

6,1 5,9 6,0  2,7 2,3 2,6 

6.4 Externe contacten leggen en onderhou-
den 

6,2 5,6 5,8  2,4 1,8 2,8 
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De beoordeling door operationele chefs in de duo-interviews 
De semigestructureerde duo-interviews met operationele chefs scherpen het beeld aan. Aan 
hun is expliciet gevraagd naar hun mening over het functioneren van een beginnend politiefunc-
tionaris uit PO2002 versus het functioneren van een beginnend functionaris uit het oude politie-
onderwijs. De belangrijkste bevindingen uit de duo-interviews kunnen worden samengevat 
onder twee noemers die beide keerzijden van dezelfde medaille laten zien. 
 
De eerste noemer is wat operationele chefs vinden van de beginnende politiefunctionarissen uit 
het nieuwe politieonderwijs PO2002. 
Beginnende executieve politiefunctionarissen uit het PO2002 op niveau 3 en 4 zijn direct na 
afronding van de opleiding meer allround, maar hebben minder verdiepende theoretische ken-
nis dan de beginnende politiefunctionarissen uit het oude onderwijs. Vooral de parate wetsken-
nis en de schriftelijke vaardigheden zijn onvoldoende. Ze zijn breder georiënteerd, maar de 
brede oriëntatie vergt veel onderwijstijd en wordt door de operationele chefs voor een deel niet 
functioneel bevonden. De bredere oriëntatie leidt daarbij niet altijd tot een bredere inzetbaarheid 
van de nieuwe politiefunctionaris. Wel vindt men dat studenten door de langere opleiding en 
vele praktijkervaring meer gerijpt zijn dan afgestudeerden uit het oude politieonderwijs. De 
nieuw afgestudeerden zijn beter in het projectmatig werken en in de samenwerking met externe 
partijen. Ze communiceren beter, zijn opener en kunnen beter omgaan met kritiek. Bij een deel 
van de operationele chefs bestaat het vermoeden dat de nieuw afgestudeerden zich sneller 
kunnen aanpassen aan nieuwe situaties.  
 
De tweede noemer is wat de operationele chefs vinden van de beginnende politiefunctionaris-
sen uit het oude politieonderwijs. 
Beginnende politiefunctionarissen uit het oude politieonderwijs hebben veel parate wetskennis, 
maar wisten deze kennis direct na afronding van de opleiding onvoldoende toe te passen in de 
praktijk. Bovendien moest men vroeger direct na de opleiding eerst wennen aan de praktijk en 
aan het zich eigen maken van de juiste beroepshouding. Oud opgeleiden zijn gedisciplineerder 
dan nieuw opgeleiden, een eigenschap die volgens betrokken leidinggevenden ook meer bij de 
tijdsgeest van toen paste dan nu het geval is. Ook zijn ze beter in het aanspreken van en ver-
zamelen van informatie bij burgers, maar weer minder goed in het verzamelen van informatie uit 
nieuwe informatiebronnen (denk aan social media als Facebook en Hyves) en in het gebruik 
van de nieuwste technieken (gebruik van computers, mobiele telefoons met internet, et cetera). 
De schriftelijke vaardigheden, waaronder de beheersing van de Nederlandse taal en de parate 
kennis over de elementen die in processen-verbaal en dossiers aanwezig moeten zijn, worden 
bij hen gemiddeld genomen hoger gewaardeerd dan bij de afgestudeerden van PO2002. 
 
Belangrijk ste conclusies en slotbeschouwing  
Conclusies uit het onderzoek 
1. Het geheel van de onderzoeksresultaten leidt tot de dominante conclusie dat in PO2002 op 

niveau 3 en 4 opgeleide politiefunctionarissen in de beroepspraktijk in het algemeen naar 
behoren functioneren, zowel naar hun eigen oordeel als dat van hun directe leidinggeven-
den. De kwaliteit van hun functioneren beantwoordt grosso modo aan hetgeen de beroeps-
praktijk van beginnende beroepsbeoefenaren vraagt. De zelfbeoordeling van hun functione-
ren door betrokken politiefunctionarissen zelf, de beoordeling daarvan door hun directe chefs 
als ook de duo-interviews met operationele chefs ondersteunen deze conclusie. 

2. Hoewel het oordeel over het functioneren positief is, is het oordeel over de voorbereiding in 
de initiële politieonderwijs minder positief. Men vindt zich beperkt tot enigszins voorbereid, 
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met een enkele uitschieter naar “ruim”. Er is duidelijk ruimte voor verbetering, vooral in het 
samenspel tussen academie en korpsen en in de verbinding tussen het ervaringsleren in de 
praktijk en het instructieve leren op school. De indruk bestaat dat “de opleiding” nog te veel 
alleen op de academie slaat, en dat het leren in de praktijk nog onvoldoende als opleiding 
wordt ervaren. 

3. Vergelijkenderwijs worden op een aantal punten lacunes of onvolkomenheden gesignaleerd 
die beschouwd kunnen worden als relatieve zwaktes. Dit is de derde conclusie uit het onder-
zoek. Het initiële politieonderwijs zou hier extra aandacht aan kunnen besteden. In dit ver-
band kan met name gewezen worden op aspecten zoals: 
•  gedragsaspecten die betrekking hebben op flexibel en ferm optreden, afhankelijk van de 

context waarmee men geconfronteerd wordt; 
•  het beschikken over voldoende parate juridische kennis en over schriftelijke vaardighe-

den; 
•  het functioneren in ‘’toezicht- en handhavings’’- situaties die incidenteel voorkomen, en 

beschouwd kunnen worden als ‘’critical incidents’’; 
•  het leggen en onderhouden van externe contacten.  

4. In de vergelijking tussen politiefunctionarissen die in PO2002 opgeleid zijn en degenen die 
het oude politieonderwijs genoten hebben speelt waarschijnlijk werkervaring een niet onbe-
langrijke rol.  In dit onderzoek bleek het helaas vooralsnog niet mogelijk om op een verant-
woorde manier de betekenis van werkervaring en loopbaanontwikkeling te traceren. 

5. Er zijn geen grote verschillen waargenomen in de kwaliteit van het feitelijk functioneren 
tussen politiefunctionarissen die gekwalificeerd zijn op niveau 3 en niveau 4. Voor zover er 
verschillen zijn komen die met name naar voren in het gegeven dat niveau 4 opgeleiden 
zeggen in hun initiële politieopleiding gemiddeld iets meer voorbereid te zijn op het leggen 
en onderhouden van externe contacten. 

6. Politiefunctionarissen uit PO2002 hebben in het algemeen de neiging om de kwaliteit van 
hun eigen functioneren in praktijksituaties lager in te schatten dan hun directe chefs. Ten 
aanzien van het beheersen van in het werk benodigde competenties en persoonseigen-
schappen is er juist sprake van een lichte tendens in omgekeerde richting. Met name klant-
gerichtheid, inschattingsvermogen en resultaat/ actiegerichtheid schatten politiefunctionaris-
sen zèlf wat hoger in dan hun directe chefs. 

7. Volgens de operationele chefs in het onderzoek worden gemiddeld genomen alle in de 
initiële politieopleiding verworven competenties in de beroepspraktijk metterdaad ook benut. 
Er lijkt met andere woorden geen sprake van ‘onderbenutting’. 

 
Discussiepunten naar aanleiding van het onderzoek 
Het evaluatieonderzoek is grondig voorbereid en conform de plannen uitgevoerd. Toch zal er 
rekening gehouden moeten worden met enkele zwaktes in de opzet.  
1. De vergelijking tussen oud- en nieuw opgeleiden is methodologisch lastig, omdat de intro-

ductie van PO2002 niet is opgezet als een natuurlijk experiment. Oud opgeleiden hebben 
meer werkervaring, en dat is in de resultaten niet uit te filteren. Dat in acht nemend, zijn de 
resultaten voor PO2002 zeer bemoedigend. 

2. Het onderzoek maakt vooral gebruik van zelfbeoordelingen, deels aangevuld met beoorde-
lingen van de directe chefs. Hiervoor zijn goede praktische redenen aan te voeren, maar alle 
resultaten moet dus gelezen worden vanuit het perspectief van de betrokkenen zelf. Een 
meer objectief oordeel, bijvoorbeeld vanuit het perspectief van de klant of het publiek, zou 
een meer valide, althans maatschappelijk breder gedragen beeld geven, maar was praktisch 
niet realiseerbaar. 
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3. De hoge scores van zowel de functionarissen zelf als van hun leidinggevenden vragen om 
nadere analyse en verklaring. Een mogelijke verklaring kan liggen in selectie: slecht functio-
nerende functionarissen zijn in de loop van de opleiding en/of na hun eerste werkervaring al 
uit de korpsen verdwenen. Een andere mogelijke verklaring kan gelegen zijn in de sociale 
cohesie van de korpsen: men geeft niet snel een negatief oordeel over elkaars functioneren.  

4. De gehanteerde methodiek met praktijkcasussen heeft vernieuwend gewerkt. De beant-
woording van relatief abstracte vragen is hiermee geconcretiseerd. De representativiteit van 
de selectie van casussen blijft echter lastig te beoordelen: is “het ontmantelen van een hen-
nepkwekerij” nu wel of niet representatief voor het politievak? Bij eventuele herhaling van 
deze methodiek zal vooral de selectie van casussen bezien moeten worden aan de dan gel-
dende actualiteit. 

5. Het onderzoek heeft zich moeten beperken tot de opleidingen op niveau 3 en 4 tot (allround) 
politiemedewerker. Postinitiële opleidingen en opleidingen op hogere niveaus (niveau 5 en 
6) zijn grotendeels buiten beeld gebleven. De resultaten kunnen niet automatisch naar die 
opleidingstypen worden gegeneraliseerd. 

 
Suggesties voor beleid en vervolgactiviteiten 
Het is aan de POR om op basis van de resultaten van dit onderzoek een beleidsadvies aan de 
Minister te formuleren.  
1. Het wordt opportuun geacht om één monitorsysteem te ontwikkelen waardoor het politieon-

derwijs en de politiepraktijk elkaar periodiek van feedback kunnen voorzien. Het politieon-
derwijs zou daardoor inhoudelijk moeten kunnen profiteren van systematische informatie 
over veranderingen in eisen die vanuit de beroepspraktijk gesteld worden aan de startbe-
kwaamheid van beginnende politiefunctionarissen. Het werkveld zou kunnen profiteren van 
systematische informatie over haar eigen betekenis – bijvoorbeeld in de termen van haar 
hrm- en organisatiebeleid- voor de verdere ontwikkeling van beginnende politiefunctionaris-
sen in de richting van vakbekwaamheid i.c. volleerd vakmanschap. De opzet van dit onder-
zoek biedt daarvoor goede aangrijpingspunten. Daarbinnen blijkt met name ook het werken 
met concrete praktijkcasussen, waardoor het niveau van satisfactie- en opinieonderzoek 
ontstegen is, een uitstekend instrumentarium. In een periodiek monitorsysteem zou met ver-
gelijkbare praktijkcasussen gewerkt kunnen worden. 

2. Door de nadruk op de praktijkcasussen, zijn een aantal meer generieke competenties buiten 
beeld gebleven. Vooral “leren te leren”- vaardigheden zijn niet aan bod gekomen, hoewel dit 
bij de opzet van PO2002 één van de belangrijke beleidsdoelstellingen was. Gezien het 
steeds groter wordend belang van informatieverwerking en intelligence (zie het recente 
POR- rapport betreffende de herijking van beroepsprofielen politie), is gerichte aandacht 
voor dit aspect aan te bevelen. 

3. Signalen in de voorliggende rapportage zijn ook via andere kanalen soms al bekend, zodat 
bij het verschijnen van dit rapport op enkele aspecten al verbetertrajecten lopen. Van groot 
belang is de herziening van het duale ritme; dat kan effectiever door in het begin van het tra-
ject meer nadruk op school te leggen en aan het eind meer nadruk op praktijk. Ook kan de 
verbinding tussen ervaringsleren en leren op de academie worden versterkt; dit vraagt fijn-
mazig comakership tussen korpsen en academie. 

4. Voor inhoudelijke verbetering van het curriculum zijn tijdens dit onderzoek voldoende sug-
gesties gedaan. Vooral parate juridische kennis en het hanteren van de Nederlandse taal 
zijn hierbij meermalen genoemd als belangrijke verbeterpunten. Zoals gezegd is aparte aan-
dacht nodig voor leervaardigheden: leren te leren is van groot belang in een hectische werk-
omgeving als de politie. 
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5. De ontwikkeling van een doorlopend leer- en loopbaanbeleid is van groot belang. Het initieel 
politieonderwijs levert startbekwame functionarissen af, maar daarmee is hun ontwikkeling 
tot vakbekwaamheid nog niet gegarandeerd. Het is ook aan de korpsen om via taaktoewij-
zing en coaching jonge agenten te ondersteunen bij de ontwikkeling van hun vakbekwaam-
heid. Vuistregel is dat voor de ontwikkeling van vakbekwaamheid zo’n 10.000 uur “deliberate 
practice” noodzakelijk is. Drie jaar initieel onderwijs schijnt hiervan ongeveer één derde te 
leveren. 

6. Het zou aan te bevelen zijn een normeringsdiscussie aan te gaan over de kwaliteit van het 
politiewerk. In dit rapport is de kwaliteitsvraag beantwoord via zelfbeoordeling, aangevuld 
met het oordeel van directe chefs, maar een normering van kwaliteit is wenselijk. In een “ill-
structured” domein als het politiewerk zal een dergelijk norm op intersubjectieve consensus 
gebaseerd moeten zijn. Een te grote inperking van professionele ruimte via protocollisering 
lijkt contraproductief te werken. 

7. Het gegevensbestand uit het hier gepresenteerde onderzoek is zeer rijk. De onderzoekers 
hebben zich moeten beperken tot analyses op hoofdlijnen, gezien beleidsurgentie, tijd en 
budget. Zo zijn bijvoorbeeld de wel beschikbare gegevens van bijna honderd aspiranten niet 
meegenomen in de analyses. Ook is meer aandacht voor de relatie tussen opleiding en de 
ontwikkeling van loopbanen gewenst. Ruimte voor secundaire analyses is in de ogen van de 
begeleidingscommissie zeer welkom, om deze rijkdom te oogsten.  
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Inleiding 
 
 
Maatschappelijke ontwikkelingen voltrekken zich in een steeds hoger tempo, de complexiteit 
van de samenleving en van maatschappelijke problemen neemt toe. Ook het werkdomein van 
de politie ondervindt de gevolgen hiervan: veiligheidsvraagstukken stellen hoge eisen aan de 
professionaliteit van de politieorganisatie en aan de vakbekwaamheid van politiemedewerkers. 
De wijze waarop de politie daarmee om gaat is richtinggevend voor de vorm en inhoud van het 
politieonderwijs. Vandaar dat vanaf 1999 een forse herstructurering van het politieonderwijs in 
gang gezet is. Dit heeft begin 2002 geresulteerd in vernieuwd politieonderwijs als een samen-
hangend stelsel van beroepsonderwijs op mbo-, hbo- en wo-niveau: PO2002. Het doel was om 
een meer open en flexibel stelsel van politieonderwijs neer te zetten dat adequaat inspeelt op 
de veranderende maatschappelijke vraag én op de dynamiek van de politiepraktijk en de poli-
tiearbeidsmarkt. Een stelsel van politieonderwijs bovendien dat omgevormd is van ‘bedrijfsop-
leiding’ tot een stelsel dat enerzijds eigenstandig is gepositioneerd binnen de politie en dat 
anderzijds aansluit op - en diploma-equivalent is aan - het reguliere (beroeps)onderwijs. De 
onderwijsvernieuwing moest leiden tot een brede beroepsopleiding voor de politie die een bij-
drage levert aan de flexibiliteit van de politieorganisatie en aan de uitwisseling met het reguliere 
beroepsonderwijs c.q. met andere sectoren in de samenleving. Versterking van de verbinding 
met beroepsonderwijs voor andere sectoren moest in-, door- en uitstroom mogelijk maken5. 
 
Het vernieuwde politieonderwijs wordt gekenmerkt door competentiegerichtheid, contextgebon-
denheid en complementariteit (i.c. haar duale karakter). Het kan beschouwd worden als een 
van de voorlopers van het competentiegerichte onderwijs (cgo) dat het afgelopen decennium 
ook elders in het beroepsonderwijs is geïntroduceerd. 
Het vernieuwde politieonderwijs (PO2002) is in 2006 voor het eerst systematisch geëvalueerd. 
Deze evaluatie is uitgevoerd door Twijnstra Gudde i.s.m. IVLOS en had het karakter van een 
onderwijsintern gerichte, ‘formatieve’ evaluatie. Centraal stonden de vormgeving en inrichting 
van het onderwijs. Deze evaluatie heeft vooral in kaart gebracht of de vernieuwing van het 
politieonderwijs is uitgevoerd zoals bedoeld. In grote lijn kon die vraag positief worden beant-
woord6. 
 
In ‘Koersen naar 2011’7 heeft de Politieonderwijsraad op verzoek van de ministers van BZK en 
Justitie geadviseerd over deze ‘formatieve’ evaluatie. De centrale taakstelling van de Politieon-
derwijsraad focust de aandacht in het bijzonder op de relatie tussen kenmerken van en ontwik-
kelingen in de politiepraktijk, de (politie-)arbeidsmarkt en het politieonderwijs. In het licht daar-
van heeft de Raad zich in die advisering mede laten leiden door haar belangrijkste doelstelling: 
om vanuit haar adviesfunctie het politieonderwijs optimaal te (blijven) laten aansluiten bij ont-
wikkelingen in de beroepspraktijk en op de arbeidsmarkt. 
In haar advies over het eindrapport gaf de Politieonderwijsraad aan dat er in de komende tijd 
ingezet zou moeten worden op een meer onderwijsextern gerichte, ‘summatieve’ evaluatie, 
waarin het effect van het nieuwe politieonderwijs op de kwaliteit van het politiewerk in de be-
roepspraktijk van de korpsen centraal zou staan. Door middel van deze ‘summatieve’ evaluatie 

                                                        
5  Zie de Memorie van Toelichting bij de Wet op het LSOP. 
6  Zie daarvoor Twijnstra Gudde (2007), Partners in leren, Apeldoorn: Politieacademie. 
7  Politieonderwijsraad (2007), Koersen naar 2011, Den Haag; Politieonderwijsraad. 
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zouden de resultaten en effecten van het nieuwe politieonderwijs moeten worden vastgesteld 
voor het functioneren van haar afgestudeerden in de beroepspraktijk. 
De ministers hebben dit advies overgenomen en de Raad gevraagd om deze ‘summatieve’ 
evaluatie op zich te nemen. Onder de bezielende leiding van de Politieonderwijsraad en een 
door haar geformeerde begeleidingscommissie is vervolgens aan het Kenniscentrum Beroeps-
onderwijs Arbeidsmarkt (KBA) te Nijmegen en het IVA te Tilburg opdracht gegeven voor deze 
‘summatieve’ evaluatie. Bij de uitvoering zijn beide instituten ondersteund door bureaumede-
werkers van de Politieonderwijsraad en is medewerking gekregen van de politieacademie. Niet 
onvermeld mag blijven dat vanaf het begin ook van de betrokken korpsen in het onderzoek alle 
medewerking is verkregen. 
 
De summatieve evaluatie is voorafgegaan door een voorstudie en een pilot-onderzoek in een 
korps8. Deze hebben geresulteerd in het onderzoeksdesign dat uiteindelijk toegepast is in het 
onderzoek dat ten grondslag ligt aan de summatieve evaluatie. 
De resultaten van dit onderzoek liggen in dit rapport voor. De verdere opbouw van het rapport is 
als volgt. 
Hoofdstuk 2 beschrijft de probleemstelling en het onderzoeksdesign. Hoofdstuk 3 behandelt de 
concrete opzet en uitvoering van het onderzoek. Hoofdstuk 4 gaat in op de zelfbeoordelingsre-
sultaten van een grootschalige enquête onder executieve politiefunctionarissen. Hoofdstuk 5 
bevat een vergelijking van de zelfbeoordeling van het feitelijk functioneren met het oordeel 
daarover door directe/operationele chefs. In dit hoofdstuk is ook aandacht besteed aan de 
benutting in de beroepspraktijk van in het initiële politieonderwijs verworven competenties. 
Hoofdstuk 6 gaat in op de betekenis van mogelijk interfererende factoren in de relatie tussen 
initieel politieonderwijs en functioneren in de beroepspraktijk. Hoofdstuk 7 tenslotte bevat de 
belangrijkste resultaten van semi-gestructureerde (duo-)interviews met operationele chefs. 
 
 

                                                        
8 Zie daarvoor: 

1. KBA/ITS/IVA (19 juni 2009), Naar een summatieve evaluatie van het Politieonderwijs 2022, Den Haag: Politie-
onderwijsraad 

2. KBA/IVA (23 augustus 2010), Opbrengsten van het nieuwe politieonderwijs voor de beroepspraktijk. De sum-
matieve evaluatie van PO2002 in een pilot-korps, Den Haag: Politieonderwijsraad (concept)  
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Probleemstelling en onderzoeksdesign 
 
 
2.1  •  Probleemstelling  
Het nieuwe politieonderwijs (PO2002) beoogt een ander type politiemedewerker dan het oude 
politieonderwijs. De eerste gediplomeerden van het nieuwe politieonderwijs zijn inmiddels enige 
jaren aan het werk. Hoewel ervan uitgegaan kan worden dat een gediplomeerde voldoet aan de 
eisen die het politieonderwijs stelt, is daarmee niet alles gezegd over de aansluiting tussen wat 
in het politieonderwijs geleerd is en het werk in de beroepspraktijk. In hoeverre draagt hetgeen 
in de opleiding geleerd is bij aan het adequaat functioneren in de beroepspraktijk? In hoeverre 
wordt hetgeen in de opleiding geleerd is in de beroepspraktijk ook daadwerkelijk benut? In 
hoeverre worden voor een adequaat functioneren in de beroepspraktijk competenties vereist die 
als zodanig niet in de opleiding aan de orde zijn geweest? In hoeverre zit er ontwikkeling in 
loopbanen van gediplomeerde politiefunctionarissen?  
 
In het kader van de summatieve evaluatie is van belang om een zo goed mogelijk beeld te 
krijgen van het functioneren van politiemedewerkers in de beroepspraktijk, in het bijzonder voor 
zover dat toegeschreven kan worden aan PO2002. In de kern gaat het daarbij primair om de 
vraag in hoeverre in het nieuwe politieonderwijs opgeleide en gediplomeerde politiefunctionaris-
sen in de praktijk van het werk voldoende bekwaam/competent functioneren om problemen die 
zij daar tegenkomen op een passende manier aan te pakken. 
 
De centrale doelstelling van de summatieve evaluatie is dan ook om de impact van het nieuwe 
politieonderwijs op het functioneren van haar afgestudeerden in de beroepspraktijk zo goed 
mogelijk vast te stellen. Kern van de vraagstelling van het onderzoek is in hoeverre de 
opbrengsten van het nieuwe politieonderwijs beantwoorden aan hetgeen in het huidige tijdsge-
wricht in de beroepspraktijk van de korpsen van ‘’blauw vakmanschap’’ wordt verwacht. 
 
 
2.2  •  Verklaringsmodel  
In het verklaringsmodel dat ten behoeve van de summatieve evaluatie wordt gehanteerd staat 
als afhankelijke variabele het functioneren in de praktijk van politiefunctionarissen voorop (incl. 
daarvoor vereiste competenties), en is daarnaast de ontwikkeling in het functioneren gedurende 
hun beroepsloopbaan een belangrijk aandachtspunt. Dit laatste in verband met het gegeven dat 
het initiële politieonderwijs opleidt tot beginnend beroepsbeoefenaren (startbekwaamheid) 
waarvan verondersteld wordt dat zij een ontwikkeling tot ervaren beroepsbeoefenaren of expert 
(vakbekwaamheid) doormaken. Centraal in de operationalisering van het functioneren in de 
beroepspraktijk als afhankelijke variabele staan zogenoemde ‘kritische casussen’ waarmee 
betrokkenen in hun beroepspraktijk geconfronteerd kunnen worden. 
 
De onafhankelijke variabele die in het verklaringsmodel voorop staat is de output van het poli-
tieonderwijs in termen van de aldaar verworven competenties. Daarbij wordt als uitgangspunt 
i.c. aanname gehanteerd dat de door het politieonderwijs zelf beoogde output aan competenties 
met diplomering ook daadwerkelijk gerealiseerd is, en is ook de vormgeving en inrichting van 
het onderwijs zelf geen onderwerp van onderzoek9. 

                                                        
9 Zie daarvoor Twynstra Gudde, OC, 2007. 
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Het verklaringsmodel bevat tenslotte interveniërende moderator variabelen die zouden kunnen 
interfereren in het verband tussen de centrale de centrale afhankelijke en onafhankelijke varia-
bele. Deze betreffen me name kenmerken van de politieorganisatie waarin de politiefunctiona-
rissen werkzaam zijn alsmede persoons- en achtergrondkenmerken van betrokkenen. 
Schematisch: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zoveel mogelijk rekening houdend met de invloed van interveniërende variabelen, mondt het 
verklaringsmodel ideaaltypisch uit in een drietal vraagstellingen. 
1. De belangrijkste vraagstelling in dit onderzoek was in hoeverre er sprake is van adequaat 

functioneren in de beroepspraktijk door politiefunctionarissen op uitvoerend niveau (kwalifi-
catieniveau 3 en 4 of daarmee vergelijkbaar). Met andere woorden beschikken politiefuncti-
onarissen over de competentiebagage om in de beroepspraktijk adequaat te functioneren. 
Daarbij gaat het dus om de vraag naar de ‘adequate benutting’ en het ‘transfervermogen’ 
van (met name) in het politieonderwijs verworven competenties. 

2. Daarnaast is de vraagstelling aan de orde in hoeverre er wat dit betreft verschillen zijn tus-
sen het functioneren van nieuw (in PO2002) opgeleiden en van oud (vóór PO2002) opgelei-
den, en deze toegeschreven kunnen worden aan het onderscheiden type politieonderwijs? 
Daarbij gaat het dus om de vergelijking tussen ‘opbrengsten’ van het nieuwe en het oude po-
litieonderwijs. 

3. Tenslotte is aandacht besteed aan de vraag in hoeverre competenties waarvan aangeno-
men is dat die in het politieonderwijs zijn verworven als zodanig in de beroepspraktijk wor-
den vereist. Daarbij gaat het dus om de vraag naar een eventuele ‘onderbenutting’ van ver-
worven competenties. 

 
2.3 •  Onderzoeksdesign  
Het onderzoeksdesign dat ontworpen is ten behoeve van de summatieve evaluatie heeft zich 
met name gericht op de kwalificatieniveaus 3 en 4 van PO2002, en is optimaal afgestemd op de 
probleemstelling en het verklaringsmodel. Centraal in de vraagstelling staat het functioneren in 
concrete praktijksituaties, waarvan er per hoofdproces in de politiepraktijk een aantal is gefor-
muleerd. 
 
In de eerste plaats is gekozen voor een cohortmodel waarin verschillende jaargangen gediplo-
meerden van het politieonderwijs zijn betrokken. Enerzijds betreft dit gediplomeerden die vanaf 
2002 met het nieuwe politieonderwijs gestart zijn, om daarvan niet alleen het huidige functione-
ren in de beroepspraktijk te traceren, maar tevens de mogelijkheid te hebben om ontwikkeling in 
het functioneren tijdens de beroepsloopbaan vast te kunnen stellen. 


