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Vragen van het lid Van Veldhoven (D66) aan de staatssecretaris van 
Infrastructuur en Milieu over het onderzoek van de Europese Commissie en het 
Europese Milieuagentschap naar de kwaliteit van het open zwemwater in de 
Europese Unie (ingezonden 6 juni 2012). 

Antwoord van staatssecretaris Atsma (Infrastructuur en Milieu) (ontvangen 
3 juli 2012). 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van het onlangs verschenen onderzoek van de 
Europese Commissie en het Europese Milieuagentschap naar de kwaliteit van 
het open zwemwater in de Europese Unie?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Wat vindt u van het bericht dat de kwaliteit van het open zwemwater in 
Nederland slechter is dan in de meeste andere Europese landen, en dat één 
op de tien onderzochte plekken niet voldoet aan de minimale eisen zoals 
vastgesteld in Bijlage I van de Zwemwaterrichtlijn (2006/7/EG) 

Antwoord 2
Het verbeteren van de zwemwaterkwaliteit heeft de constante aandacht van 
mij en de andere betrokken overheden, zoals waterbeheerders, provincies en 
gemeenten. Ik ben dan ook blij dat de neerwaartse trend in de zwemwater-
kwaliteit die zichtbaar was vanaf 2009, is gestopt. De kwaliteit in 2011 is met 
3,9% verbeterd ten opzichte van 2010. We streven er met zijn allen naar om 
zo veel mogelijk locaties aan de vereiste kwaliteit te laten voldoen. Daarnaast 
neemt het aantal officieel aangewezen locaties elk jaar toe. 

Vraag 3
Kunt u verklaren hoe de slechte staat van het open zwemwater in Nederland 
wordt veroorzaakt? 

1 http://www.eea.europa.eu/themes/water/status-and-monitoring/state-of-bathing-water-1
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Antwoord 3
De kwaliteit van het zwemwater conform de EU zwemwaterrichtlijn wordt 
bepaald door de hoeveelheid microbiologische verontreiniging. Microbiologi-
sche verontreiniging in het oppervlaktewater heeft als oorsprong fecale 
bronnen van mens en dier. Bekende vervuilingsroutes zijn: effluent van rwzi’s, 
riooloverstorten, emissies uit (recreatie)vaartuigen, afspoeling van landbouw-
grond en andere grond, watervogels, de mens als gebruiker van het 
zwemwater. Deze routes hebben per zwemlocatie een verschillende invloed al 
naar gelang de lokale omstandigheden. Ook klimaat en weer hebben een 
invloed op de routes zoals natte of droge zomers, hoge of lage temperaturen. 
Al deze aspecten bij elkaar maken het voor de Nederlandse situatie, een 
relatief klein land met veel inwoners, en relatief veel officieel aangewezen 
locaties, belangrijk om overal de gewenste kwaliteit te realiseren. Zie hiervoor 
ook figuur 3.2 uit de rapportage van de Europese Commissie. 

Vraag 4
Hoe beoordeelt u de stelling van kennisinstituut Deltares, dat de oorzaak voor 
een belangrijk deel valt toe te schrijven aan de afstroming van stoffen uit de 
landbouw richting het oppervlaktewater?2 

Antwoord 4
Zoals ik bij de beantwoording van vraag 3 reeds heb aangegeven is 
afspoeling van landbouwgrond één van de routes waardoor microbiologische 
verontreiniging in het water kan komen. De bijdrage van deze route is per 
zwemwaterlocatie verschillend. 

Vraag 5
Bent u bekend met het rapport «Humane risico’s van gewasbeschermings-
middelen in zwemwater» van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en 
Milieu (RIVM)?3 Is bij u bekend of in alle officiële zwemwateren in Nederland 
de blootstelling aan gewasbeschermingsmiddelen onder de 10% van de 
Acceptable Daily Intake (ADI) blijft? 

Antwoord 5
Ik ben bekend met het rapport van het RIVM. 
Het RIVM concludeert in het rapport dat voor de zeven officiële zwemwaterlo-
caties in Zuid-Holland waar gewasbeschermingsmiddelen zijn gemeten, de 
blootstelling lager was dan 10% van de Acceptable Daily Intake (ADI, een 
humane gezondheidsnorm) en er dus geen risico’s zijn voor de gezondheid 
van zwemmers. De meeste van de tientallen onderzochte gewasbescher-
mingsmiddelen werden niet aangetroffen. Voor de gewasbeschermingsmid-
delen waarvoor een relatief hoge concentratie werd gemeten, bleek de 
blootstelling nog ruim onder 10% van de ADI te blijven, zelfs wanneer de 
blootstelling zeer conservatief werd geschat (waarbij niet enkel blootstelling 
via dagelijks zwemmen werd geschat, maar ook via het eten van vis uit de 
betreffende zwemwateren; zie ook RIVM rapport «Risico’s van imidacloprid in 
oppervlaktewater voor de mens. Briefrapport 601712008/2011, C.E. Smit et 
al.). Navraag bij het RIVM leert mij, dat wanneer ik de metingen van de 
tientallen gewasbeschermingsmiddelen in de zeven zwemwateren als 
indicatief aanneem voor alle officiële zwemwateren in Nederland, de kans 
zeer klein is dat de blootstelling 10% van de ADI overschrijdt. 

Vraag 6
Deelt u de mening dat de gezondheidsrisico’s tijdens het zwemmen in open 
wateren toenemen door de invloed van klimaatverandering op de aangroei 
van bacteriën, virussen en blauwalgen in ons oppervlakte- en zwemwater? 
Vindt u dat hiermee ook de urgentie tot handelen groeit? 

2 http://nos.nl/video/255026-kwaliteit-zwemwater-gaat-achteruit.html
3 http://www.rivm.nl/Bibliotheek/Wetenschappelijk/Rapporten/2011/juni/

Humane_risico_s_van_gewasbeschermingsmiddelen_in_zwemwater_Analyse_van_metingen_in_Provincie_Zuid
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Antwoord 6
In 2010 heeft het RIVM in mijn opdracht een onderzoek (voetnoot4 uitgevoerd 
naar klimaatverandering en risico’s voor recreatiewater. Uit dit onderzoek 
blijkt dat klimaatverandering invloed heeft op gezondheidsrisico’s van 
recreatiewater. De conclusie is ook dat verder onderzoek gewenst is, maar dat 
er geen urgente noodzaak tot handelen is. Aandacht voor de zwemwaterkwa-
liteit blijft hoe dan ook nodig. 

Vraag 7
Vindt u het acceptabel dat Nederlanders niet meer veilig kunnen zwemmen in 
veel van de open zwemwateren in ons land? Zo nee, welke concrete 
maatregelen gaat u treffen om deze situatie te verbeteren? 

Antwoord 7
De gezondheid van de zwemmer heeft uiteraard de aandacht van mij en de 
andere betrokken overheden. Voortdurend wordt er gewerkt aan een 
verbetering van de zwemwaterkwaliteit. In 2009 heb ik in de rapportage aan 
de Commissie over de uitvoering van de Kaderrichtlijn Water een groot 
aantal maatregelen opgenomen ter verbetering van de waterkwaliteit, o.a. 
maatregelen die betrekking hebben op bronnen van microbiologische 
verontreiniging, zoals effluenten van rwzi’s, riooloverstorten, emissies uit 
(recreatie)vaartuigen en afspoeling van landbouwgrond. Daarnaast wordt de 
burger geïnformeerd wanneer de zwemwaterkwaliteit op een zwemwaterloca-
tie niet voldoet. Dit gebeurt zowel op de zwemwaterlocatie als op andere 
manieren, bijvoorbeeld via het internet en teletekst. Wanneer een risico groot 
wordt ingeschat, geeft de provincie een negatief zwemadvies, of vaardigt een 
zwemverbod uit. 

Vraag 8
Verwacht u dat de Europese doelstellingen voor de kwaliteitsstatus van 
zwemwater, zoals vastgelegd in artikel 5 lid 3 van de Zwemwaterrichtlijn, 
door Nederland gehaald zullen worden, ook ondanks de invloed van 
klimaatverandering en de «versobering en temporisering» van de Kaderricht-
lijn water (2000/60/EG)? 

Antwoord 8
Ik kan ondanks de inspanningen die gepleegd worden niet met zekerheid 
zeggen of voor alle officiële zwemwaterlocaties in Nederland de doelstelling 
genoemd in art 5 lid 3 van de Zwemwaterrichtlijn gehaald zal worden. 
Klimaatverandering of de «versobering en temporisering» van de Kaderricht-
lijn water zullen hierop, met verwijzing naar mijn antwoord op vraag 6 en 9, 
geen invloed hebben. 

Vraag 9
Klopt de redenering dat, door gebrek aan budget voor de Kaderrichtlijn Water 
(2000/60/EG), het beperken van de afstroming van stoffen uit de landbouw 
richting het oppervlaktewater de enige optie is om de kwaliteit van het 
zwamwater te verbeteren? Zo nee, welke alternatieve oplossingen zijn er? 

Antwoord 9
Gebrek aan budget voor de Kaderrichtlijn Water heeft geresulteerd in 
temporisering van de uitvoering van een aantal inrichtingsmaatregelen. Het 
gaat bijvoorbeeld om de aanleg van vistrappen, nevengeulen en natuurvrien-
delijke oevers. U bent hierover geïnformeerd middels Kamerstuk 27 625 nr. 
189. Deze inrichtingsmaatregelen hebben invloed op vissen en waterplanten, 
maar relatief weinig op de chemische en de microbiologische waterkwaliteit 
die voor zwemwater 
relevant is. Alternatieve oplossingen voor microbiologische verontreiniging 
zijn zwemwaterlocatiespecifiek. Ik verwijs hierbij naar mijn antwoord op vraag 
3.

4 http://www.rivm.nl/Bibliotheek/Wetenschappelijk/Rapporten/2010/november/
Climate_change_and recreational_water_related-infectious_diseases
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