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LIJST VAN VRAGEN

1

Kunt u conform de motie Lucas (TK 32 500 A, nr. 44 ) alsnog helder
onderscheid maken in opgaven rondom waterveiligheid en zoetwater-
voorraad en ambities op andere beleidsterreinen en bij de financiéle
verantwoording dit onderscheid ook inzichtelijk maken?

2

In welke situatie wordt het Bureau Beheer Landbouwgronden van de
Dienst Landelijk Gebied (DLG/BBL) betrokken bij de bepaling van de
grondwaarden voor noodzakelijke aankopen in het kader van Ruimte voor
de Rivier? Is het zo dat bij alle aan te kopen gronden benodigd voor
Ruimte voor de Rivier waarbij het Rijk betrokken is, de inzet van DLG
vereist is?

3

Op welke wijze is geregeld dat er bij de gronden waarvan al bekend is dat
ze nodig zijn om in de toekomst gewenste ontwikkelingen van Ruimte
voor de Rivier mogelijk te maken, geen onnodige prijsopdrijvingen (door
bijvoorbeeld kettingverkoop) kunnen plaatsvinden?

4

Zijn de adviezen van de programmadirectie Ruimte voor de Rivier aan
initiatiefnemers, bijvoorbeeld over wet- en regelgeving, vrijblijvend? Is
hierbij sprake van onafhankelijk advies?

5
Welke initiatiefnemer(s) is/zijn verantwoordelijk voor de uitvoering van de
uiterwaardvergraving Millingerwaard?

6

Wat zijn de consequenties van het feit dat de voor het rivierengebied
relevante aanwijzingsbesluiten van Natura 2000-gebieden nog niet zijn
vastgesteld en zijn doorgeschoven naar 2012?

7

Waarom bent u uw toezegging nog niet nagekomen om de Kamer tijdig te
informeren als de waterveiligheid in het geding kan komen door het
Natura 2000-beleid?

8

Wat zijn de consequenties van het feit dat er mogelijk geen beheerders te
vinden zijn die het beheer van (agrarisch) natuurbeheer voor hun rekening
willen nemen omdat natuurorganisaties geen financiéle middelen
beschikbaar hebben voor beheer en onderhoud en van het feit dat delen
van het programma niet onder de Ecologische Hoofdstructuur vallen en
daarmee geen beheersubsidie ontvangen?

9
Welke oplossingsrichtingen heeft u hierbij voor ogen?

10

a. Kunt u toelichten hoe het kan dat zich volgens deze VGR problemen
voordoen in het project Stroomlijn, terwijl u de kamer in 2011 nog
heeft gemeld dat deze problemen waren opgelost?



b. Wat gaat u concreet doen om verruwing van de uiterwaarden tegen
te gaan om zo het waterbergend vermogen van de uiterwaarden te
behouden?

a. Wat is de reden of zijn de redenen waarom het zo lang duurt voordat
er een plan van aanpak is opgesteld ten aanzien van de opdracht aan
de Programmadirectie om op basis van de nieuwe vegetatienorm een
projectbeslissing voor te bereiden ten aanzien van de inhaalslag?

b. Wat komt er in dat plan van aanpak te staan?

12

Waarom duurt het zo lang voordat duidelijk is of het gewenste doelbereik
(stroombanen grotendeels kaal voor waterstanddaling) realiseerbaar is
terwijl de oorzaak al langer bekend is.

13

a. Waarom duurt het zo lang voordat u een beslissing kan nemen met
betrekking tot de zomerbedverlaging waarbij de natuurbalans in de
Beneden-IlJssel gewaarborgd blijft?

b. Wat zijn de vertragende factoren?

c. In welke maand verwacht u dat de zomerbedverlaging Beneden-
IJssel gerealiseerd zal worden?

d. Hoe groot acht u, tegen de achtergrond van de verdubbeling van het
aantal maatregelen waardoor de beoogde einddatum niet wordt
gehaald, de kans dat de 17 maatregelen waarvoor afronding
momenteel is voorzien in 2015 daadwerkelijk in dat jaar zullen
voldoen aan de waterveiligheidsnormen?

a. Wat gaat er met betrekking tot de IJsselanalyse gebeuren nu u hebt
aangegeven dat de geul in de Tichelbeeksewaard niet wordt

aangelegd?

b. Wat gaat er gebeuren met de 50 tot 100 ha beschikbaar gebleven
landbouwgrond?

c. Betekent dit dat het originele plan uit de PKB Ruimte voor de Rivier
wordt gehandhaafd?

d. Is erdraagvlak in de regio voor het originele plan?

15

Waarom is er voor gekozen de uiterwaardvergraving Millingerwaard niet
uit te voeren tussen rivierkilometer 870 en 872, maar tussen rivierkilo-
meter 867,5 en 868,5?

16
Waaruit bestaat de inconsistentie in het PKB-referentieontwerp voor de
kribverlagingen Benden-Wal en Fort St. Andries?

17

Uit welke plussen en minnen bestaat het saldo van min € 18,9 miljoen bij
de scopewijziging rond de dijkringen 43, 24 en (het grootste deel uit
dijkring) 16?

18

Waarom kan de dijkverbetering Lek/Alblasserwaard en de Vijfheeren-
landen niet in 2015 worden afgerond, terwijl juist minder dijkverbetering
nodig blijkt te zijn dan geraamd?



19
Welke gevolgen heeft de vertraging van de acht maatregelen, en welke
(veiligheids)risico’s treden op?

20
Klopt het dat deze maatregelen in 2015 afgerond zijn? Zo ja, waarom is er
dan een budget van € 399 miljoen beschikbaar voor 2016 en daarna?

21
Kunt u specificeren op welke jaren, maatregelen en activiteiten het bedrag
van € 399 miljoen voor «2016 en verder» betrekking heeft?

22

Waaruit bestaan de aanvullende afspraken omtrent governance (het
geheel van sturen, beheersen, verantwoorden en toezicht houden) met de
gemeente Nijmegen? Wat wordt er bedoeld met een vraagspecificatie?

23

Kan er meer uitleg komen over de zin «de realisatieovereenkomst wijkt op
het punt van het alloceren af van de overeenkomst met andere realisa-
toren waar de uitvoeringsrisico’s worden afgekocht met een risico-
toeslag»?

24

Waarom is er in deze verslagperiode voor gekozen om de risicoreserve-
ringen te herdefiniéren? Is met deze wijziging nu nog een vergelijking te
maken met voorgaande verslagperiodes? Kunt u uw antwoord toelichten?

25

Waarom is er bij de herdefiniéring voor gekozen om de risicoreserve-
ringen «technisch onvoorzien» en «bestuurlijke keuzes maken» samen te
pakken tot een post «benoemde risico’s, naast het feit dat hierdoor de
administratie aansluit bij die van andere programma’s als bijvoorbeeld
HWBP2? lets dat technisch niet voorzien is, is toch wezenlijk iets anders
dan een (andere) bestuurlijke keuze maken? Kunt u uw antwoord
toelichten?

26

Kunt u toelichten en kwantificeren met welke risico’s u rekening houdt bij
de werkwijze van gunning aan de marktpartijen voordat de plannen
onherroepelijk zijn?

27

Waarom zijn niet alle significante risico’s gemeld? Welke zijn de andere
(significante) risico’s? Welke definitie wordt in dit geval gebruikt voor
significant? Kunt u voortaan standaard in de voortgangrapportages een
overzicht geven van alle significante risico’s?

28

Waarom zijn de kosten van aanvullende maatregelen voor de Zomerbed-
verlaging Beneden-IJssel als risico benoemd, terwijl wordt gesteld dat
deze aanvullende maatregelen sowieso getroffen moeten worden?
Waarom is dit niet als tegenvaller in de kostenraming verwerkt?

29

Hoe groot is de kans dat het risico dat geen financiering kan worden
gevonden voor het voor de veiligheid benodigde natuurbeheer zich
daadwerkelijk voordoet?



30

Hoe verhoudt de € 35 miljoen van het risico «geen financiering natuur-
beheer» zich tot de jaarlijkse kosten van € 1,5 miljoen uit de voortgangs-
rapportage 187

31

a. Waarom wordt de vertraging in de kritieke processen gedurende de
voorbereiding pas vanaf deze 19e VGR genoemd als nieuw toprisico?

b. Hoe groot was het risico «vertraging in de kritieke processen
gedurende de voorbereiding» voor deze verslagperiode (kans x
gevolg)?

32

Zitten er bij de apparaatskosten Ruimte voor de Rivier topinkomens die
hoger dan 100% van het ministersalaris zijn? Zo ja, om hoeveel personen
en welke salarissen gaat het?



