	-1 IF  = -1 "[image: image3]" "" 
[image: image4]



	-1 IF  = -1 "[image: image1]" "" 
[image: image2]



	Datum
	November 2011

	Nummer
	33 078

	Onderwerp
	Wetsvoorstel plattelandswoningen



	Uitsluitend bestemd voor
	Leden en plv. leden van de Tweede Kamer
	WETGEVINGS-

RAPPORT

	
	
	

	
	
	

	
	
	


	Onderwerp
	Wijziging van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en enkele andere wetten om de planologische status van gronden en opstallen bepalend te laten zijn voor de mate van milieubescherming alsmede om de positie van agrarische bedrijfswoningen aan te passen (plattelandswoningen)

	Kamerstuknummer
	33 078

	
	

	Dienst
	Staf van de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu

	Opsteller
	Miguel Israel (Adjunct-griffier)

	Documentnummer Parlis
	2011D59076
	
	

	Toestel
	2391
	E-mail
	m.israel@tweedekamer.nl


1.
Doel, context en korte inhoud van het wetsvoorstel

Doel

Dit wetsvoorstel dient ter oplossing van:  

· de problematiek van plattelandswoningen. Plattelandswoningen zijn voormalige agrarische bedrijfswoningen, die nu nog hetzelfde hoge niveau van milieubescherming genieten als reguliere woningen. Dat leidt ertoe dat het agrarische bedrijf waartoe de woning voorheen behoorde, potentieel in zijn bedrijfsvoering wordt beperkt. Dat geldt óók als beide betrokken partijen – bewoner en agrariër – hierover geen conflict hebben.
· de bredere problematiek dat de milieuwet- en regelgeving het feitelijke gebruik van gebouwen leidend acht voor de mate van bescherming die een gebouw geniet tegen externe milieueffecten, ongeacht of dat gebruik in overeenstemming is met de toegekende bestemming. 
Context

· De aanleiding voor dit wetsvoorstel is de initiatiefnota “Beter wonen op het platteland; introductie van de ‘plattelandswoning’ in de Wet milieubeheer”
, die op 18 augustus 2009 door voormalig Kamerlid Van Heugten (CDA) is aangeboden. De initiatiefnota voorzag in een oplossing van de problematiek van agrarische functies en niet-agrarische functies die elkaar in de weg zitten bij de toepassing van relevante milieuwet- en regelgeving, bijvoorbeeld ten aanzien van geluidhinder, geurhinder en luchtkwaliteit. Deze problematiek is mede het gevolg van de sterke mate van schaalvergroting in de agrarische bedrijfsvoering, die kan leiden tot leegstand van voormalige agrarische bedrijfspanden. Over deze problematiek en de door Van Heugten voorgestelde oplossingsrichting heeft de Kamer op 19 november 2009 een rondetafelgesprek gehouden en op 23 november 2009 een notaoverleg. Ingevolge de motie Mastwijk c.s. over het zo spoedig mogelijk indienen van een wetsvoorstel betreffende het instrument ‘plattelandswoning’
 is dit initiatief van Van Heugten door de toenmalige minister van VROM overgenomen.
· De kwestie van de plattelandswoning legde echter de basis van een breder probleem bloot. Dat probleem wordt veroorzaakt doordat de milieuwetgeving de bescherming die een gebouw geniet laat afhangen van het feitelijke gebruik van dat gebouw. Het feitelijke gebruik als uitgangspunt hanteren lijkt op het eerste gezicht logisch, maar heeft volgens de regering nadelige gevolgen voor alle panden die in strijd met het bestemmingsplan worden bewoond. Dat geldt voor bedrijfswoningen op bedrijventerreinen en ook voor kantoren en andere bedrijfspanden. Ook al worden deze panden in strijd met het bestemmingsplan bewoond, dan nog worden deze panden in dezelfde mate beschermd tegen nadelige milieueffecten als reguliere woningen. Als gevolg daarvan worden naburige bedrijven mogelijk beperkt in hun bedrijfsvoering. Het toekennen van een woonbestemming aan de grond van dergelijke panden zou deze beperking in de bedrijfsvoering formaliseren. Handhaving van het bestemmingsplan, wat in feite neerkomt op een verbod op bewoning, is blijkens dit wetsvoorstel onwenselijk. Voor dergelijke situaties kiest de regering met dit wetsvoorstel een andere oplossing, die hierna wordt beschreven. Deze problematiek is al in 2007 aan de orde gesteld in de nota van toelichting bij het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer
. Vanwege de inhoudelijke samenhang heeft de regering de gelegenheid van dit wetsvoorstel aangegrepen om ook dit probleem op te lossen.
Korte inhoud 

Zowel het specifieke probleem van de plattelandswoningen als het beschreven bredere probleem wordt met dit wetsvoorstel opgelost door niet langer het feitelijk gebruik, maar het planologische regime, leidend te laten zijn voor de mate van milieubescherming die een gebouw geniet. Als in een bestemmingsplan of beheersverordening een agrarische bestemming is toegekend aan een voormalige agrarische bedrijfswoning, geniet die woning met dit wetsvoorstel dus automatisch dezelfde lagere bescherming tegen milieueffecten als toen de woning nog bedrijfsmatig werd bewoond. Datzelfde geldt voor panden op bedrijventerreinen die in strijd met het bestemmingsplan worden bewoond: die blijven beschermd als bedrijfspanden.
Concreet betekent dit dat er geen aparte categorie deelcategorie woningen wordt geïntroduceerd in het omgevingsrecht. De regering vindt introductie van de plattelandswoning als aparte categorie niet passen bij de wens om te komen tot bundeling en vereenvoudiging van het omgevingsrecht. Daarnaast stelt de regering in de memorie van toelichting dat de term plattelandswoning voor leken een te rooskleurige beeld oproept van een woning in het groen, waar het in feite gaat om een woning die minder milieubescherming geniet.
In de plaats daarvan kunnen gemeenten na inwerkingtreding van dit wetsvoorstel plattelandwoningen in bestemmingsplannen of omgevingsvergunningen aanduiden als ‘agrarische bedrijfswoning’ of als ‘voormalige agrarische bedrijfswoning’. Uit de bestemmingsplanvoorschriften of de omgevingsvergunning moet dan duidelijk worden dat de woning bewoond mag worden door iemand die geen functionele binding heeft met het nabijgelegen agrarische bedrijf.

Een belangrijk punt is dat het wetsvoorstel nadrukkelijk regelt dat, indien gemeenten voor de hiervoor beschreven constructie kiezen, agrarische bedrijven niet mogen worden gehinderd in hun bedrijfsvoering. Dat geldt ook in het geval het betreffende agrarische bedrijf wordt uitgebreid of geïntensiveerd. Daartoe is in het wetsvoorstel een artikel opgenomen dat er voor zorgt dat de voormalige agrarische bedrijfswoning, voor wat betreft de vergunningverlening aan dat bijbehorende agrarische bedrijf beschouwd wordt en onderdeel van de die inrichting blijft. Daarmee wordt de relatie tussen de voormalige agrarische bedrijfswoning en het nabijgelegen agrarische bedrijf waartoe de woning voorheen behoorde, ook voor de toekomst blijvend verankerd. Bewoners van voormalige agrarische bedrijfswoningen, die bezwaar maken tegen externe milieueffecten van het naburige agrarische bedrijf, kunnen daardoor geen aanspraak meer maken op milieubescherming conform reguliere woningen.

Een ander belangrijk punt is dat in de memorie van toelichting staat aangegeven dat de reikwijdte van het wetsvoorstel zich beperkt tot het agrarische bedrijf waartoe de woning voorheen behoorde. Hoewel het op basis daarvan logisch lijkt om te veronderstellen dat nieuw te bouwen woningen naast dergelijke agrarische bedrijven daarmee zijn uitgesloten van het soepele milieuregime dat geldt voor bedrijfswoningen, wordt dat in de memorie van toelichting niet met zoveel woorden gesteld.

2.
Advies Raad van State, voor zover niet overgenomen

De Raad van State vat de kwalificatie die zij aan een wetsvoorstel verbindt samen in vaste dicta, die in mate van strengheid oplopen tot zes. De Raad van State heeft zijn advies over dit wetsvoorstel afgesloten met het lichte tweede dictum, te weten:
De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het voorstel van wet te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal, nadat aan het vorenstaande aandacht zal zijn geschonken. 

Dat wil zeggen dat de Raad van State geen zwaarwegende bedenkingen heeft en dat hij slechts enige aanpassing van de memorie van toelichting, respectievelijk van de ontwerpregeling zelf adviseert. In het geval van dit wetsvoorstel heeft de Raad vier kanttekeningen geplaatst, die alle vier hebben geleid tot aanvulling van de memorie van toelichting. Daarmee is aan de vier kritiekpunten gevolg gegeven. Het niet toepassen van overgangsrecht vormt hierop deels een uitzondering, die in paragraaf 7 van dit wetgevingsrapport staat beschreven.
3.
Overige adviezen

Ten behoeve van dit wetsvoorstel is:
· Op 18 maart 2011 overleg gevoerd over de uitgangspunten en vormgeving van het wetsvoorstel met bestuurlijke en ambtelijke delegaties van de provincie Noord-Brabant, onder wie de toenmalig initiatiefnemer thans gedeputeerde Van Heugten, en van de gemeenten Sint-Oedenrode en Alphen-Chaam;

· De VROM-Inspectie, die per 1 januari 2012 opgaat in de Inspectie voor Leefomgeving en Transport, gevraagd om te toetsen of het wetsvoorstel uitvoerbaar en handhaafbaar is. Daarbij is geconcludeerd dat het wetsvoorstel duidelijk is en tevens goed uitvoerbaar en handhaafbaar. 
· In mei en juni 2011 een vergevorderd concept wetsvoorstel voorgelegd aan de VNG, het IPO en LTO Nederland. 

VNG en IPO hebben aangegeven te volstaan met ambtelijke inbreng van gemeenten. Op basis van die ambtelijke inbreng, die zich richtte op de relatie tussen ruimtelijke ordening en de toepassing van milieuregelgeving, is een aantal aanpassingen en verduidelijkingen doorgevoerd in de memorie van toelichting. Van de zijde van beide organisaties is benadrukt dat ter plaatse van de voormalige agrarische bedrijfswoning een goed woon- en leefklimaat geboden moet kunnen worden. Dit aandachtspunt raakt de kern van het wetsvoorstel, dat immers ziet op bewoning met een laag milieubeschermingsniveau. De regering heeft er voor gekozen het belang van een integrale ruimtelijke afweging in de memorie van toelichting nader te benadrukken en verduidelijken. Als gemeenten intensivering of uitbreiding van agrarische activiteiten voorzien, zoals in landbouwontwikkelingsgebied aan de orde, kunnen zij ook besluiten geen bewoning toe te staan. 

De inbreng die LTO Nederland heeft geleverd, heeft geleid tot een vermeldenswaardige uiteenzetting op pagina 15 van de memorie van toelichting. LTO Nederland heeft aangegeven aarzelingen te hebben bij dit wetsvoorstel, omdat zij conflictsituaties vrezen indien de agrarische bedrijfsvoering wordt voortgezet, uitgebreid of geïntensiveerd nabij een woning waarvan de bewoners geen binding met het bedrijf hebben. Uit de memorie van toelichting blijkt dat LTO Nederland de voorkeur heeft het wetsvoorstel te beperken tot situaties waarin het bedrijf ter plaatse wordt beëindigd en alleen in die gevallen voor die bijbehorende woning in zijn agrarische omgeving ruimere bewoningsmogelijkheden te creëren. De regering reageert daarop door te stellen dat het doel van dit wetsvoorstel is om bestaande situaties, waar bedrijfswoning en bedrijfsgebouwen van elkaar gesplitst zijn, te legaliseren en dat deze wens ook leeft bij een deel van de achterban van LTO Nederland.
4.
Delegatiebepalingen

Dit wetsvoorstel bevat geen nieuwe delegatiebepalingen. Eén onderdeel van het wetsvoorstel maakt wijziging van bestaande lagere regelgeving wel noodzakelijk, maar daarover kan de Kamer zich bij de behandeling van dit wetsvoorstel reeds uitspreken. Het betreft de definitie van het begrip woning. Nu het feitelijke gebruik van een gebouw met dit wetsvoorstel van ondergeschikt belang is, is de bestaande definitie ‘een gebouw dat voor bewoning gebruik wordt of daartoe bestemd is’ niet meer passend. Die definitie wordt vervangen door een definitie die het planologische regime centraal stelt. Deze definitiewijziging zal ook worden doorgevoerd in lagere regelgeving (algemene maatregelen van bestuur en ministeriële regelingen), bijvoorbeeld in het eerder genoemde Activiteitenbesluit. 

5.
Samenhang met EU-beleid en regelgeving

Er is geen directe samenhang met EU-beleid en regelgeving. In het kader van dit wetsvoorstel vormen geur, luchtkwaliteit en geluid de meest relevante milieubeschermingregimes, waarvan enkel luchtkwaliteit in Europees verband in het oog springt. De Europese kaderrichtlijn luchtkwaliteit biedt Lidstaten de mogelijkheid om uitzonderingen te maken voor het beschermingsniveau van specifieke locaties. In de Nederlandse Handreiking fijn stof en veehouderijen
 is bepaald dat wanneer er op de (voormalige) bedrijfswoning een agrarische bestemming rust, deze woning niet wordt beschermd tegen de emissie van fijn stof vanuit het eigen bedrijf, maar wel tegen de emissie van fijn stof afkomstig van derde bedrijven. Omdat dit wetsvoorstel regelt dat de voormalige agrarische bedrijfswoning onderdeel blijft van de inrichting van het agrarische bedrijf waartoe het voorheen behoorde, past dit wetsvoorstel binnen de Nederlandse implementatie van de Europese richtlijn.
6.
Financiële aspecten

De regering constateert dat er geen nadelige financiële consequenties voortvloeien uit dit wetsvoorstel. De regering geeft in de memorie van toelichting aan dat eerder het tegenovergestelde aan de orde is, omdat agrarische bedrijven niet potentieel worden beperkt in hun bedrijfsvoering en de bewoningsmogelijkheden tegelijkertijd wel worden verruimd. Wellicht kan dit wetsvoorstel wel leiden tot een lagere waarde van de woning van mensen die, op grond van het feitelijke gebruik van hun pand als woning, bezwaar maakten tegen de nadelige milieueffecten van naburige agrarische bedrijven. Die situatie wordt in de memorie van toelichting niet genoemd. Hoewel er feitelijk niets wijzigt, is het lagere milieubeschermingsniveau van hun pand met dit wetsvoorstel wel geformaliseerd.
7.
Slotbepalingen

Evaluatiebepaling
Het wetsvoorstel voorziet niet in een specifieke evaluatiebepaling. Wel bevat de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, die met dit wetsvoorstel wordt gewijzigd, een generieke evaluatiebepaling in artikel 7.2. Conform dat artikel zendt de minister binnen vijf jaar na inwerkingtreding de Staten-Generaal een verslag omtrent de werking van de wet in de praktijk. Deze wetswijziging zal daarmee onderdeel uitmaken van dat verslag, dat de Kamer vóór 1 januari 2015 ontvangt.
Overgangsrecht

Dit wetsvoorstel voorziet niet in overgangsrecht. De regering stelt dit niet nodig te achten omdat – kort gezegd – het wetsvoorstel in de praktijk alleen tot een verlaging van het milieubeschermingsniveau leidt in geval van bewoning in strijd met het planologische regime. De Raad van State acht deze motivering niet toereikend. Het voorstel heeft niet alleen consequenties voor bewoning in strijd met het planologische regime, zo stelt de Raad, maar ook voor gebouwen die legaal worden bewoond en ingevolge de huidige wetgeving overeenkomstig het feitelijke gebruik een hoger milieubeschermingsniveau genieten tegenover de eigen agrarische inrichting dan onder het voorstel. De Raad van State adviseert in de toelichting aan te geven waarom voor de bewoners van deze gebouwen is afgezien van enige vorm van overgangsrecht. Die toelichting heeft de regering in de memorie van toelichting opgenomen, waarmee gevolg is gegeven aan het advies. In die toelichting geeft de regering aan dat de gevallen waarop de Raad van State waarschijnlijk doelt, slechts zeer beperkt voorkomen, nogal casuïstisch zijn en in de praktijk niet altijd tot problemen leiden. Om die reden ziet de regering geen aanleiding om voor deze incidentele gevallen overgangsrecht te maken.

Inwerkingtreding
Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld.
� Kamerstuk 32 030, nr. 2.


� Kamerstuk 32 030, nr. 5


� Staatsblad 2007, 415, blz. 162; zie de artikelsgewijze toelichting bij het begrip «woning» in artikel 1.1. 





� Deze Handreiking is definitief vastgesteld in mei 2010 en beschikbaar via � HYPERLINK "http://www.infomil.nl/onderwerpen/landbouw-tuinbouw/overige/specialkids/nieuws/handreiking-fijn" ��deze link�.
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