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Hoorzitting Vaste Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken over Mensenrechtenbeleid, maandag 19 maart 2012; bijdrage René Rouwette, Voorzitter Breed Mensenrechten Overleg
1) Het Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten is sinds januari 2011 voorzitter van het BMO, het Breed Mensenrechten Overleg. Dit overleg werd opgericht in 1979. Op dit moment bestaat het uit veertien grote en kleine organisaties en vier waarnemers. Het overlegt met minister en ministerie van Buitenlandse Zaken en adviseert op basis van behoeften de Kamer over mensenrechten. Het NJCM grijpt de uitnodiging van de Kamer voor deze hoorzitting graag aan om twee punten te brengen die binnen het BMO besproken worden en de leden binnen dit overleg ernstige zorgen baren. 
2) Op grond van onze contacten met het ministerie, krijgt het NJCM steeds meer het idee dat op de afdeling mensenrechten in vergelijking met het ‘tijdperk’ Verhagen veel minder beleidsambtenaren aanwezig zijn. Mijn oog viel laatst op een telefoonlijst uit 2009 en ik telde vijftien of zestien namen van beleidsambtenaren. Nu schat ik dat aantal op iets meer dan de helft. Het verschil in fte’s is mogelijk nog groter. Ook houd ik geen rekening met andere factoren zoals de afwezigheid van een permanente Nederlandse EU vertegenwoordiger in de mensenrechtenwerkgroep in Brussel.
Via lokale partners horen wij tevens van de capaciteitsproblemen op ambassades. Onze ervaringen met de Nederlandse ambassades zijn zeer goed, de persoonlijke contacten zijn prima (net als trouwens met de mensenrechtenafdeling). Maar goede wil alleen is niet genoeg. Gaat economische diplomatie hier ten koste van mensenrechten? Of gaat het hier toch eerder om het eerste effect van de bezuinigingen? Zelfs op minister Rosenthal’s speerpunt LGBT-rechten benadrukken lokale partners de problemen op Nederlandse posten in Rusland, Bangladesh, Tanzania en Uganda. 
Wij hebben de indruk dat de onderhandelingen op het ministerie over de aanstaande verdere inkrimping al in een vergevorderd stadium zitten. Sommige geruchten zijn hardnekkig, zoals die met betrekking tot de afdeling mensenrechten. Het gaat hier om de structuur en de status van de afdeling en het aantal beleidsambtenaren. Het NJCM nodigt de Kamer graag uit de naderende, nieuwe bezuinigingen te analyseren in het licht van de – hiervoor uitgesproken - bestaande zorgen over de capaciteit op mensenrechten
Het NJCM bestrijdt dat mensenrechten een thema is dat een diplomaat of ambtenaar er zomaar even bij kan doen. Het onderwerp is zowel academisch gezien als beleidsmatig ingewikkeld. Mensenrechten staan bovendien in de internationale betrekkingen altijd behoorlijk onder druk. Wij benadrukken de noodzaak van een aparte afdeling mensenrechten; een afdeling met voldoende status binnen en buiten het departement; een afdeling waarbinnen beleidsambtenaren zich ook daadwerkelijk en alleen met mensenrechtenzaken zouden moeten bezighouden. Wij benadrukken het belang van thema-experts op onderwerpen als vrijheid van religie, vrijheid van meningsuiting, mensenrechtenverdedigers, economische, sociale en culturele rechten en LGBT. De Nederlandse expertise is juist een belangrijke component van de Nederlandse mensenrechtenreputatie in het buitenland. 
In lijn met het WRR rapport Aan het buitenland gehecht zou de minister bij de bezuinigingen op personeel een duidelijk onderscheid moeten maken tussen thema’s zoals mensenrechten waarop Nederland al sinds jaar en dag sterk is - en internationaal gezien echt iets kan bewerkstelligen - en andere thema’s die niet behoren tot de Nederlandse niches of niet prioritair zijn. Ook moet er gekeken worden naar de werklast die op het terrein van de mensenrechten om verschillende redenen zeer hoog is. 
Uit mijn eigen academisch onderzoek weet ik dat de Kamer in de laatste decennia altijd veel aandacht heeft gehad voor beslissingen op het gebied van capaciteit, status, structuur en mensenrechten, met name wat betreft de afdeling mensenrechten. Het NJCM hoopt dat de Kamer zich met dit onderwerp blijft bezighouden. 
3) Het NJCM heeft heel wat vragen, maar ook zorgen, bij de receptorapproach. Het onlangs - eindelijk - verschenen beleidsstuk ‘pilot receptorapproach’ heeft deze vragen en zorgen niet weg kunnen nemen. 
De crux van het beleidsstuk van de minister is: mensenrechten zijn in substance universeel maar de implementatie kan zeer goed lokaal. Dit is helemaal niets nieuws; academici, politici, diplomaten en NGO’s zijn het hier al decennialang over eens. Aansluiten bij de lokale instituties is prima; NGO’s en ministerie doen dit daarom al jaren in verschillende projecten en campagnes. Het is een misvatting dat Nederland altijd met het opgeheven vingertje heeft lopen zwaaien.
Ook de genoemde pilots zijn niet heel revolutionair. Een EU-China dialoog, inclusief wetenschappelijk deel, is er al sinds halverwege de jaren negentig, hoewel je vraagtekens kunt zetten of deze dialoogbenadering werkt of welke resultaten we op basis van de dialoog mogen en kunnen verwachten. Recent academisch onderzoek zet vraagtekens bij het ontbreken van een kritisch en confrontrerend alternatief voor de China-dialoog, al was het maar om een effectieve dialoog mogelijk te maken of in de lucht te houden. 
De verdragsorganen gaan in hun benadering al geruime tijd verder dan louter een rights-based approach van monitoring. Daarnaast benadrukken zij dat het uiteindelijk ook binnenlandse actoren, zoals NGO’s en het parlement zijn die naleving van mensenrechten moeten garanderen. Ik verwijs bijvoorbeeld naar het vrouwenrechtencomité en het comité economisch, sociale en culturele rechten. Zelfs het meest ‘juridische’ orgaan het Human Rights Committee concludeerde al in 1981: the Committee notes that article 2 of the Covenant generally leaves it to the States parties concerned to choose their method of implementation in their territories within the framework set out in that article. It recognizes, in particular, that the implementation does not depend solely on constitutional or legislative enactments, which in themselves are often not per se sufficient.

Wij gunnen de minister zijn pilot projecten en keuren deze niet per definitie af. We plaatsen vooral vraagtekens bij de receptorapproach vanwege de prominente plaats die deze plotseling inneemt in het Nederlandse buitenlandse beleid. In speeches in binnen- en buitenland over mensenrechten is de aanpak keer op keer een centraal element. Het lijkt er daarom op of deze aanpak meer behelst dan slechts twee pilots. 
Onze zorgen worden vergroot door de context waarin de receptorapproach is gecreëerd of in ieder geval gepresenteerd: het traditionele waardendebat in Geneve. Ik raad alle Kamerleden aan het verontrustende rapport van de Rus Vladimir Kartashkin te lezen waarin weinig van de universaliteit heel blijft. Dit rapport is een indicatie van de discussie die internationaal speelt en van de internationale context waarin de receptorapproach wordt gepresenteerd. 
Niet alleen het beleidsstuk, maar ook gesprekken met de minister en Tom Zwart hebben ons nog geen antwoord kunnen geven op en aantal vragen die bijzonder urgent zijn wanneer de receptorapproach opeens een doctrine wordt. Ik heb hier slechts ruimte voor twee vragen. Allereerst, wat doet de minister als er geen receptor is? Wat doet de minister met landen die sommige verdragen niet hebben ondertekend? Universaliteit betekent immers niet het aanspreken van landen die getekend en misschien wel geratificeerd hebben, maar ook landen die na vele jaren nog steeds niet aan tekenen of ratificatie zijn toegekomen. Wat doen we met de doodstraf in Iran, en met de behandeling van homoseksuelen (lgbt) in Uganda en Syrië? Ten tweede: wat doet de minister als tradities of sociale of culturele instituties de mensenrechten juist in de weg staan?
Aan het einde van deze voordracht nog één opmerking: het NJCM vindt het opvallend dat de minister geen uitvoering heeft gegeven aan het tweede deel van de motie Van der Staay c.s. die vraagt bijzonder aandacht te besteden aan de vraag ‘hoe kan worden verzekerd dat een mix van de confrontatie- en de dialoogbenadering kan leiden tot een verhoging van de effectiviteit van de Nederlandse inspanningen op mensenrechtengebied.’ 
Wij onderschrijven het belang van een goede mix. Juist de analyse van confrontatie en de verhouding tot dialoog ontbreekt volledig in het beleidsstuk van de minister. In de speech bij de mensenrechtentulp noemde de minister als voorbeeld de mensenrechtenraad. Een vreemde opmerking: juist in de mensenrechtenraad is een resolutie op China onmogelijk om economische en politieke redenen. Het waren de Fransen die in 1997 een resolutie weigerden vanwege de levering van een aantal Airbusvliegtuigen aan China. Sinds die tijd heeft de EU het opstellen van een resolutie opvallend genoeg ‘afgezworen’. 
Achter het voortdurende gebruik van het woord ‘effectiviteit’ door de minister in mensenrechtennotitie, begroting, speeches en andere beleidsstukken schuilt een hele wereld, die vaak weinig helder is. De minister zou op zijn allerminste uitwerking moeten geven van het tweede deel van de motie in een brief of actieplan en vervolgens ook duidelijke criteria voor effectiviteitmeting van de receptorapproach en/of pilots moeten vaststellen. 
