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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 
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Vragen van de leden Bontes, Elissen en Van Bemmel (allen PVV) aan de 
staatssecretaris van Veiligheid en Justitie over het censureren van internet 
(ingezonden 13 januari 2012). 

Mededeling van staatssecretaris Teeven (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
8 februari 2012). 

Vraag 1
Bent u bekend met het bericht «RIP Internet: Brein = censuurdictator»?1 

Vraag 2
Deelt u de mening dat providers dwingen om websites te blokkeren censuur 
is en dat het blokkeren van deze websites in strijd is met het recht op vrije 
toegang tot internet? Deelt u de mening dat het blokkeren van websites ten 
koste gaat van de vrijheid van burgers, en dat dit ook het geval is wanneer 
via deze websites onder andere auteursrechtelijk beschermd materiaal 
gedownload kan worden? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 3
Vindt u het niet vreemd dat Nederland zes euro investeert in vrije communi-
catie via internet in andere landen terwijl in Nederland censuur wordt 
toegepast?2 Zo nee, waarom niet? Bent u bereid om minister Rosenthal te 
vragen dit geld alsnog in te zetten voor vrij internet in Nederland? Zo nee, 
waarom niet? 

Vraag 4
Welke stappen gaat u ondernemen om te voorkomen dat providers in de 
toekomst gedwongen kunnen worden om websites te blokkeren? Indien u 
niet van plan bent stappen te ondernemen, kunt u dan aangeven waarom u 
dat niet van plan bent? 

1 «RIP Internet: Brein = censuurdictator» (http://www.geenstijl.nl/mt/archieven/2012/01/
brein_vs_ziggo_en_xs4all.html).

2 «Rosenthal: 6 miljoen voor vrij internet» (http://www.bndestem.nl/algemeen/economie/
10035010/Rosenthal-6-miljoen-voor-vrij-internet.ece).
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Vraag 5
Indien de getroffen providers schade ondervinden van de uitspraak van de 
rechter doordat abonnementen worden opgezegd, bent u dan bereid deze 
providers te compenseren wanneer de uitspraak van de rechter vernietigd 
wordt? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 6
Bent u tevens bereid de aangenomen motie tegen een downloadverbod3 uit 
te voeren en zodoende met maatregelen te komen om het legale aanbod te 
bevorderen? 

Vraag 7
Hoe beoordeelt u de uitspraak van de Nederlandse rechter wanneer u deze 
vergelijkt met de uitspraak in de zaak Scarlet/SABAM van het Hof van Justitie 
waarin staat dat providers het internetverkeer van klanten niet hoeven te 
filteren op auteursrechteninbreuk?4 

Mededeling 

Hierbij deel ik u mede dat de schriftelijke vragen van het leden Bontes, 
Elissen en Van Bemmel (allen PVV) van uw Kamer aan de Staatssecretaris 
van Veiligheid en Justitie over het censureren van internet (ingezonden 
13 januari 2012) niet binnen de gebruikelijke termijn kunnen worden 
beantwoord, aangezien nog niet alle benodigde informatie is ontvangen. 
Ik streef ernaar de vragen zo spoedig mogelijk te beantwoorden.

3 Handelingen II 2011/12, 29 838, nr. 33.
4 Hof van Justitie van de EU, 24 november 2011, zaak c-70/10 c Scarlet/SABAM.
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