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LIJST VAN VRAGEN

De commissie voor de Rijksuitgaven, de algemene commissie Jeugdzorg
en de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie hebben over het rapport
«Kosten van jeugdbescherming en jeugdreclassering» van de Algemene
Rekenkamer (Kamerstuk 31 839, nr. 158) de navolgende vragen ter
beantwoording aan de Algemene Rekenkamer voorgelegd.

De voorzitter van de commissie voor de Rijksuitgaven,
Van Gerven

De voorzitter van de algemene commissie Jeugdzorg,
Arib

De voorzitter van de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie,
De Roon

De adjunct-griffier van de commissie voor de Rijksuitgaven,
Clemens



1

Hoe kan het dat het collectieve eigen vermogen van de Bureaus
Jeugdzorg is toegenomen maar dat er toch grote tekorten worden
geconstateerd?

2

Waar zitten exact de verschillen tussen de opvattingen van de Bureaus
Jeugdzorg en het ministerie van Veiligheid en Justitie ten aanzien van de
gemaakte afspraken over de tarieven?

3

Een gemiddelde caseload van één jeugdbeschermer op vijftien cliénten
zou optimaal zijn. Kan de Algemene Rekenkamer aangeven hoe groot de
gemiddelde caseload er nu feitelijk uitziet?

4

De Algemene Rekenkamer geeft aan dat Friesland en Groningen in 2009
en 2010 een hogere prijs financierden dan de normprijs. Kan toegelicht
worden waarom Friesland en Groningen in deze twee jaren een hogere
prijs financierden?

5

Hoe komt het dat het onbekend is hoeveel van de efficiencykorting van
€ 300 miljoen betrekking heeft op de jeugdbescherming en jeugdreclas-
sering?

6

De belangrijkste manier bij het omgaan met tekorten was het niet
nakomen van de uitvoeringsafspraken. Werd het nakomen van de
gemaakte afspraken in de onderzochte periode gemonitord door de
provincies en grootstedelijke regio’s? Hebben de zeventien Bureaus
Jeugdzorg (BJZ)/Landelijk Werkende Instellingen (LWI) die zijn afgeweken
van de uitvoeringsafspraken in deze periode ook aan de opdrachtgever
gerapporteerd over het niet nakomen van de uitvoeringsafspraken?

7

Welke consequenties heeft het voor de BJZ/LWI dat er nu eenduidige
afspraken gemaakt moeten worden over de financiering van de gezins-
voogdijmaatregelen? Is een mogelijke consequentie dat hulpverleners
meer tijd moeten schrijven?

8

Is er zicht op hoeveel medewerkers er in 2009, 2010 en 2011 ontslagen zijn
of zijn afgevloeid als gevolg van de tekorten bij de BJZ/LWI? Zo ja,
hoeveel waren dit?

9
Wat zijn de gevolgen geweest van te weinig personele inzet bij de
BJZ/LWI?

10
Waarom kan er geen betrouwbaar beeld worden gegeven van de
(onder)bezetting in 2009 en 2010 bij de BJZ/LWI?

11

Er was sprake van substitutie van VWS-middelen naar de justitiéle taken.
Kan hieruit geconcludeerd worden dat in de onderzochte periode sprake

was van een tekort bij de justitiéle taken, maar geen tekort/een overschot
aan middelen voor de vrijwillige jeugdzorg?



12

De Algemene Rekenkamer geeft aan dat Jeugdzorg Nederland en de
BJZ/LWI schattingen hebben gemaakt van de tekorten over 2008, 2009 en
2010. Kan de Algemene Rekenkamer aangeven of deze schattingen
realistisch zijn? Zo nee, beschikken Jeugdzorg Nederland en de BJZ/LWI
wel over de benodigde informatie om een zinnige schatting te maken?

13

In 2009 en 2010 is bij de BJZ/LWI minder ander cliéntgebonden personeel
in dienst geweest dan afgesproken en dan nodig werd geacht. Heeft dit
ook geleid tot een gebrek aan benodigde zorgverlening door deze
instanties? Zo ja, waar blijkt dat uit? Zo nee, pleit dit voor een herijking
van de gemaakte uitvoeringsafspraken?

14

Enkele BJZ/LWI hebben aangegeven dat zij inteerden op het eigen
vermogen en investeringen hebben uitgesteld. Kan de Algemene
Rekenkamer aangeven waarom dit niet vastgesteld kon worden?

15
Hoe kan het zijn dat de uitvoeringsafspraken niet duidelijk zijn bij de
BJZ/LWI?

16
Hoe kunnen de grote verschillen in het financiéle resultaat per instelling
(2009) uit figuur 1 worden verklaard?

17
Hoe kunnen de verschillen tussen 2009 en 2010 van de financiéle
resultaten uit de figuren 1 en 2 worden verklaard?

18
Welke gevolgen heeft het verkorten van de gemiddelde OTS-duur op de
hoogte van de normprijs?

19
Is er iets te zeggen over in hoeverre de gemiddelde caseload en het
ziekteverzuim bij Bureau Jeugdzorg met elkaar te maken hebben?

20

Hoe kan het zijn dat sommige Bureaus Jeugdzorg een positief totaalre-
sultaat laten zien, maar een negatief resultaat als het gaat om jeugdbe-
scherming en jeugdreclassering? Op welke wijze (op welke posten)
schrijven deze Bureaus Jeugdzorg de tekorten weg?

21
Op welke wijze houden de provincies toezicht op de besteding van de
middelen van de BJZ/LWI? En in hoeverre is dit verschillend van elkaar?

22

Waarom gaan de verschillende BJZ/LWI verschillend om met de kostprijs?
Wie heeft hierin de regie? Welke rol hebben de provincies en welke rol
heeft het kabinet?

23
Wat bedoelt het IPO precies als het stelt dat de omvang van de tekorten
wordt bepaald door het werken met een sluitende begroting?



