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Stenografisch verslag van een openbaar verhoor in het kader van de Parlementaire Enquêtecommissie Financieel Stelsel op 24 november 2011 in de Enquêtezaal van het Logement te Den Haag.
Gehoord wordt: de heer drs. M. Enthoven (Ministerie van Financiën), die wordt bijgestaan door Lies Weitenberg (woordvoerder Ministerie van Financiën) 
Aanvang: 10.00 uur

Voorzitter: de heer J.M.A.M. de Wit
Verder zijn aanwezig de leden van de commissie:
H. Neppérus, M.C. Haverkamp, F. Koşer Kaya, R.A. Vermeij en H.J. Grashoff,

alsmede de heer G.F.C. van Leiden, griffier, en mevrouw N.H.C. Koot, onderzoekscoördinator.
In handen van de voorzitter legt de heer Enthoven de eed af.

De voorzitter: Ik open de vergadering van de Parlementaire Enquêtecommissie Financieel Stelsel. Mijnheer Enthoven, hartelijk welkom.

De enquêtecommissie wil in dit openbaar verhoor met u spreken over een aantal zaken met betrekking tot het consortium, Fortis Bank Nederland en ABN AMRO Nederland.

U staat vanaf nu onder ede. Wij willen in dit openbaar verhoor, zoals gezegd, met u spreken met het oog op uw voormalige functie van bestuurder bij het consortium en uw functie als commissaris bij Fortis Bank Nederland en ABN AMRO Nederland. In het bijzonder gaat het er ons om, inzicht te krijgen in de gang van zaken bij het consortium. Het gaat dan in het bijzonder om de vraag in hoeverre de Nederlandse overheid, de belastingbetaler, bloot heeft gestaan aan risico's, voortvloeiend uit de consortiumdeelname van de Staat en in welke mate de gang van zaken bij het consortium een rol heeft gespeeld bij het optreden van de Nederlandse Staat inzake Fortis en ABN AMRO.

Dit verhoor zal worden geleid door mijn collega aan de linker zijde, mevrouw Vermeij, en door mijzelf. Van dit verhoor wordt een verslag gemaakt. Dat zal u worden toegestuurd. Aan het eind van het verhoor krijgt u de gelegenheid om, indien u dat wenst, aanvullend opmerkingen te maken die u van belang oordeelt voor ons onderzoek.

Ik geef graag het woord aan mevrouw Vermeij.

Mevrouw Vermeij: Hartelijk welkom. Ik begin met het consortium en de consortiumafspraken die zijn gemaakt, direct na de nationalisatie. Wanneer en hoe bent u aangezocht om namens de Staat in het consortium RFS plaats te nemen. 
De heer Enthoven: Ik ben op vrijdag 10 oktober 2008 gebeld door het ministerie van Financiën, namelijk door toenmalig treasurer-generaal Ronald Gerritse met de vraag of ik zou willen praten over een mogelijke rol als bestuurder van RFS Holding en als commissaris van ABN AMRO. De dag daarna heb ik een gesprek gehad bij het ministerie van Financiën en ik heb besloten om de rol te aanvaarden. Met mijn toenmalige werkgever heb ik arrangementen gemaakt en ik ben de maandag daarop begonnen met mijn nieuwe taak.
Mevrouw Vermeij: Uw toenmalige werkgever was het Openbaar Ministerie?
De heer Enthoven: Ja.
Mevrouw Vermeij: U bent maandag begonnen?
De heer Enthoven: Ja, ik ben op maandag begonnen.
Mevrouw Vermeij: Zaterdag vond dus dat gesprek plaats en maandag bent u meteen van start gegaan.

Bij de nationalisatie van 3 oktober 2008 nam de Nederlandse Staat als eigenaar van Fortis Bank Nederland de plaats in die Fortis Holding had in het consortium RFS, inclusief de bijbehorende rechten en de verplichtingen. Heeft het overnemen van die positie van Fortis in het consortium nog tot complicaties geleid?
De heer Enthoven: Het is begonnen op 3 oktober en het heeft geduurd tot vlak voor Kerstmis. We hebben met de twee andere consortiumpartners, RBS en Santander, onderhandeld over toetreding tot de overeenkomst.
Mevrouw Vermeij: Hoe reageerden de consortiumpartners RBS en Santander? Ze kregen immers opeens met een totaal ander type consortiumpartner te maken, namelijk met de Nederlandse Staat.
De heer Enthoven: Ik denk dat zij in eerste instantie met een gevoel van opluchting reageerden, omdat een sterke kapitaalkrachtige partner tot het consortium zou toetreden. Het consortium was immers zeer gevoelig voor de perikelen rondom Fortis, rondom één van de partners. Hetzelfde gold in zekere mate voor RBS, die onder toenemende druk kwam te staan.
Mevrouw Vermeij: Daarop kom ik later terug.
De heer Enthoven: De toetreding van een sterke partner bracht voor het consortium naar mijn idee in eerste instantie een gevoel van opluchting met zich mee.
Mevrouw Vermeij: Maar dat was al snel niet meer het geval?
De heer Enthoven: Nee, daarna werd er begonnen met de onderhandelingen.
Mevrouw Vermeij: U bent op 10 oktober benaderd, een week na de nationalisatie. Die maandag daarna begon u met uw werkzaamheden. Als ik het goed heb, was dat op 13 oktober. Hebt u informatie van het ministerie meegekregen waaruit bleek waarop u moest letten?
De heer Enthoven: Ja, in de eerste plaats werd gezegd: ga zo snel mogelijk naar de instellingen toe. Ga naar binnen om van binnenuit te kunnen zien wat er aan de hand is. In de tweede plaats werd mij gewezen op een probleem dat mogelijk bij het consortium RFS was ontstaan. Het ministerie had namelijk gehoord dat er een groot dividend was goedgekeurd en dat mogelijk kapitaal ABN AMRO zou verlaten vanwege een voorgenomen dividend aan Santander. Mij werd dus specifiek gevraagd om te onderzoeken wat er aan de hand was.
Mevrouw Vermeij: Klopte dat?
De heer Enthoven: Ja, dat bleek te kloppen.
Mevrouw Vermeij: Hoe groot was dat bedrag?
De heer Enthoven: Uit mijn hoofd gezegd, was het 6,5 mld.
Mevrouw Vermeij: Dat zou uit het consortium gehaald worden. Had dat te maken met verkopen die Santander al had gedaan van Banco Real en Antonveneta?
De heer Enthoven: Dat is correct. Op dat moment bestond de zogenaamde S-share, ofwel de Santander-share, bij de ABN AMRO Bank alleen nog maar uit cash. Al hun belangen waren inmiddels dus afgesplitst of verkocht en daar was een grote hoeveelheid cash uit voortgekomen. Het voornemen was om een gedeelte daarvan, ongeveer twee derde, uit te keren als dividend. Dat was inmiddels goedgekeurd op het niveau van de raad van bestuur en de raad van commissarissen van de ABN AMRO Bank. Het was in mijn herinnering ook goedgekeurd door het bestuur van RFS, maar het was nog niet goedgekeurd door de aandeelhouders. 
Mevrouw Vermeij: Werd dat besluit vlak voor die nationalisatie genomen?
De heer Enthoven: Ja, dat besluit werd enkele weken daarvoor genomen.
Mevrouw Vermeij: Was uw opdracht om dat geld erin te laten zitten?
De heer Enthoven: Het bleek dus dat het dividendbesluit nog niet was goedgekeurd door de aandeelhouders van RFS. Dat zou dus ook betekenen dat het mede onderhevig was aan goedkeuring van de Nederlandse Staat. Heel belangrijk was ook dat er voor die uitkering nog geen Verklaring van geen bezwaar was van de Nederlandsche Bank. Uiteindelijk is het dus niet doorgegaan. 
Mevrouw Vermeij: En dat bedrag van 6,5 mld.? 
De heer Enthoven: Dat was pas aan de orde bij de definitieve splitsing in maart 2010. 
Mevrouw Vermeij: Ik kom later terug op het belang van dit soort bedragen in het consortium in verband met de rechten en de verplichtingen over en weer.

Hadden de Nederlandse autoriteiten op het moment dat u begon een goed en volledig beeld van de rechten en de plichten die bij het consortiumlidmaatschap behoorden? 
De heer Enthoven: De consortiumovereenkomst en de supplementaire overeenkomst waren buitengewoon grote en uitgebreide documenten. Ik neem dus aan dat er geen gelegenheid is geweest om die uitgebreid te bestuderen. De consortiumovereenkomst was een brei aan ordners van deze lengte met zeer gedetailleerde informatie. We hebben dan ook een paar maanden gedaan om die overeenkomsten en de ins en outs daarvan volledig te doorgronden en te begrijpen. Daarbij speelde een rol dat we geen beschikking hadden over de dossiers met betrekking tot deze overeenkomst van Fortis.
Mevrouw Vermeij: Fortis Holding was als het ware weggelopen met de mededeling: hier is uw stoel, maar we laten geen archief achter.
De heer Enthoven: Nee, we hebben niet de beschikking gekregen over dat archief over alle onderhandelingen en gesprekken die hebben plaatsgevonden. Wel hebben we daarna nog een of twee keer de mogelijkheid gehad om met mensen te spreken van Fortis Holding in Nederland. Bij Fortis Holding in Utrecht was nog een aantal mensen dat iets daarvan wist. In de loop van oktober en november konden we een paar keer met hen spreken, maar we hadden geen toegang tot de dossiers.
Mevrouw Vermeij: Had de Nederlandsche Bank u informatie gegeven over het consortium?
De heer Enthoven: Ja, ik heb informatie gekregen over het consortium en met name over het transitieplan dat hij had opgesteld over het heel zorgvuldige proces van opsplitsing.
Mevrouw Vermeij: Had de Nederlandsche Bank op het moment dat u met uw werk begon volgens u een goed beeld van het consortiumlidmaatschap, de rechten en de plichten?
De heer Enthoven: Hij kende uiteraard de overeenkomst en de supplementaire overeenkomst heel goed, maar er waren ook bilaterale afspraken gemaakt tussen de partners over aspecten van het consortium en met name over de ontvlechting, transacties, wederzijdse verrekeningen en dergelijke. Ik meen dat de Nederlandsche Bank ook geen toegang had tot die dossiers.
Mevrouw Vermeij: De Nederlandsche Bank had dus ook niet alle kennis in huis?
De heer Enthoven: Niet ten aanzien van veel van de bilaterale afspraken die tussen de consortiumpartners werden gemaakt. Ik doel dus op de afspraken die buiten de formele overeenkomst werden gemaakt.
Mevrouw Vermeij: Wat waren uw eerste indrukken van het consortium?
De heer Enthoven: Ik had het gevoel dat er een gespannen sfeer was. Kennelijk was die er ook geweest in de weken die voorafgingen aan de overname door de Nederlandse Staat. Er werden in die weken daarvoor veel discussies gevoerd over kapitaalsteun aan Fortis. Binnen de consortiumovereenkomst werden wederzijdse steunverplichtingen opgenomen voor het geval dat er bij partners sprake zou zijn van kapitaal- of zelfs van liquiditeitstekorten. 
Mevrouw Vermeij: En dat leidde tot grote spanningen?
De heer Enthoven: Ja, ik begreep wel van mijn medebestuurders dat er in de weken in september, met name in de periode kort na het vallen van Lehman Brothers, heel indringende gesprekken werden gevoerd over de vraag of er nog mogelijkheden waren om steun te verlenen aan Fortis door Santander en RBS.
Mevrouw Vermeij: De afspraak was gemaakt dat er in geval van nood bij één van de consortiumleden, weliswaar tegen een vergoeding, kapitaal verleend werd aan de ander? 
De heer Enthoven: Ja, maar wel op basis van marktconforme voorwaarden.
Mevrouw Vermeij: Welke belangen speelden bij de verschillende consortiumpartners een rol op het moment dat u daar kwam?
De heer Enthoven: Het belangrijkste belang was naar mijn idee, zoals eerder gezegd, dat Santander inmiddels ...
Mevrouw Vermeij: Dat Santander de buit binnen had?
De heer Enthoven: Ja, een grote hoeveelheid cash zat vast in ABN AMRO, om het zo maar te zeggen. U weet dat er binnen ABN AMRO vier soorten aandelen waren, te weten: de R-share, de S-share, de N-share -- dat betrof de Nederlandse Staat -- en de Z-share. In die andere onderdelen was op dat moment een tekort aan kapitaal, uitgaande van het minimum dat de Nederlandsche Bank voor het geheel had gesteld.
Mevrouw Vermeij: Dus eigenlijk zegt u dat de S-share in orde was, want er was immers ook sprake geweest van enkele verkopen. Er waren echter wel problemen bij de drie andere onderdelen, namelijk bij de R-share, de N-share en de Z-share, ofwel "de gezamenlijke rommel"? Er was daar toch sprake van kapitaaltekorten?
De heer Enthoven: Ja, in de Z-share was een nominaal tekort aan kapitaal en de twee andere onderdelen, de N-share en de R-share, zaten onder het minimum van het percentage dat voor het geheel was bepaald, namelijk 9%.
Mevrouw Vermeij: Kunnen we dan stellen dat ABN AMRO dreef op het kapitaal van Santander?
De heer Enthoven: Ja, op dat moment was dat het geval.
Mevrouw Vermeij: U zei net dat de consortiumpartners opgelucht waren toen de Nederlandse Staat binnenkwam. Daarna zijn er echter stevige onderhandelingen gevoerd, zowel over het Consortium and Shareholders Agreement (CSA) als over het supplement daarop. Hoe verliepen die besprekingen?
De heer Enthoven: Dat waren pittige gesprekken.
Mevrouw Vermeij: Kunt u daarover iets meer zeggen?
De heer Enthoven: Eén belangrijk onderdeel was die wederzijdse steunverplichting. Wij wilden nagaan wat die wederzijdse steunverplichting precies inhield en onder wat voor soort voorwaarden eventueel kapitaal binnen die afspraak van de andere partners betrokken zou kunnen worden. Fortis was het gesprek daarover al begonnen met de twee andere partners. De discussie had steeds betrekking op de vraag wat marktconforme voorwaarden waren voor kapitaalverstrekking door Santander en/of RBS.
Mevrouw Vermeij: Dus de gesprekken die vóór de nationalisatie plaatsvonden tussen Fortis, Santander en RBS over het probleem Fortis en het nodig hebben van kapitaal, gingen daarna voort? Dat gebeurde echter in de verhouding Nederlandse Staat, RBS en Santander. De Nederlandse Staat zei toen ook dat hij misschien kapitaal moest betrekken om die onderdelen ... Een van de afspraken was immers dat bij afsplitsing van één van de onderdelen van ABN AMRO, de rest voldoende gekapitaliseerd zou zijn?
De heer Enthoven: Ja, dus elk van de drie aandeelhouders zou voldoende gekapitaliseerd moeten zijn, inclusief het aandeel in de Z-share, voordat toestemming voor splitsing zou worden verleend.
Mevrouw Vermeij: Aangezien de S-share er volgens de normen alleen florissant bij stond, waren alle pijlen gericht op Santander. Hoe verliep dat? Had hij daar zin in?
De heer Enthoven: Ja, alleen in die zin dat hij wel ideeën had over wat een marktconforme vergoeding zou zijn voor eventuele kapitaalverstrekking. Dat was erg duur. Voordat wij zouden besluiten om er additioneel kapitaal van de belastingbetaler in te steken, wilden wij natuurlijk onderzoeken of er niet een mogelijkheid was om dat geld van de andere aandeelhouders, in het bijzonder van Santander, te betrekken.
Mevrouw Vermeij: We hebben kort gesproken over de gemaakte afspraken. U zei dat u daarover heel lang hebt gesproken, namelijk tot aan Kerstmis. Volgens u waren het pittige gesprekken, maar pakten die afspraken uiteindelijk goed uit? Bent u er uitgekomen?
De heer Enthoven: Ja, we zijn er uitgekomen. Naast de vraag over het kapitaal van de partners, was er een groot onderhandelingsproject ten aanzien van de Z-share. De treasury manager van ABN AMRO, de Asset Liability Management portefeuille (ALM) daarvan, waren onderdeel van de Z-share. Er was dus een heel grote hoeveelheid assets en liabilities, markposities, en er was een lopend onderhandelingstraject over de afwikkeling van een deel van die Z-share.
Mevrouw Vermeij: Daar moest ook geld bij?
De heer Enthoven: Ja, het ging steeds over de vraag onder welke voorwaarde de partners bepaalde activa of passiva uit de Z-share zouden overnemen om tot die afwikkeling te komen. Er moest dus onderhandeld worden over de marktprijzen van de activa en de passiva. Dat ging om 40 mld. of 50 mld. aan activa en passiva. Dat was een onderdeel van de Z-share maar dat was een lopend traject, waar wij dus middenin stapten. Dat liep parallel daaraan.
Mevrouw Vermeij: U zei dat er sprake was van een onderhandeling, maar daar bestond onenigheid over?
De heer Enthoven: Ja, er werden discussies, onderhandelingen, gevoerd over de marktprijzen, de prijzen die gehanteerd zouden worden voor die onderlinge verrekeningen. 
Mevrouw Vermeij: Daar was men tot 3 oktober onderling niet uitgekomen? Het ging om een immens bedrag, namelijk 40 tot 50 mld. en u stapte daar ineens in.
De heer Enthoven: Ja, we stapten daar middenin.
Mevrouw Vermeij: U vertelde net dat Santander het enige goed gekapitaliseerde deel was, als ik het zo mag kenschetsen, maar had de Nederlandse Staat hypothetisch gezien desgevraagd ook kapitaal beschikbaar moeten stellen aan Santander, aan de S-share, of aan het RBS-deel van ABN AMRO om laatstgenoemde voldoende gekapitaliseerd te houden?
De heer Enthoven: Ja, maar ook op basis van marktconforme voorwaarden.
Mevrouw Vermeij: Maar dat was de afspraak die men had gemaakt?
De heer Enthoven: Ja, dat was de afspraak die in het Consortium Shareholders Agreement (CSA) stond.
Mevrouw Vermeij: Misschien kunt u zich de operationele resultaten nog herinneren van ABN AMRO over 2008.
De heer Enthoven: Operationeel was er een verlies en er was een grote post buitengewone baten als gevolg van de verkoop van onder andere Antonveneta, ABN AMRO Asset Management -- dat is volgens mij ook in de loop van 2008 verkocht -- en de afsplitsing in dat jaar van Banco Real. Operationeel was er dus een verlies, met name in de R-share, en er was sprake van een wat kleiner verlies in de Z-share, maar dat liep wel op. Daar tegenover stonden substantiële buitengewone baten als gevolg van die verkopen.
Mevrouw Vermeij: Er was met name een enorm fors verlies bij de R-share. Als we kijken naar de resultaten van de gehele Royal Bank of Scotland in 2008 -- dat was toch ook een bank in grote problemen, waaraan u al even refereerde -- zien we dat er sprake was van een verlies van ongeveer 8 mld. en van een bedrag van 22 mld. aan afwaarderingen. Wanneer en in hoeverre was u op de hoogte van de gang van zaken bij RBS en de R-share? Was u dat vanaf de eerste dag?
De heer Enthoven: Dat was wel het geval bij de R-share.
Mevrouw Vermeij: Wist u dat van tevoren? Was u daarvoor gewaarschuwd, of merkte u dat toen u met uw werk begon?
De heer Enthoven: Nee, dat merkte ik pas toen ik inzicht kreeg in de interne rapportages, de managementrapportages, waarin ook de resultaten per onderdeel werden weergegeven. Ik zag toen dat er in het vierde kwartaal ook operationele verliezen werden geleden en dat er al eerder dat jaar sprake was geweest van verliezen, namelijk vooral in het tweede en het derde kwartaal.
Mevrouw Vermeij: Wist u wanneer het ministerie en DNB op de hoogte waren van die verliezen in de R-share en bij RBS?
De heer Enthoven: Wat betreft DNB weet ik dat niet.
Mevrouw Vermeij: U bent daarop in ieder geval niet specifiek door DNB gewezen?
De heer Enthoven: Nee, ik heb direct in die eerste week van mijn werk daar een gesprek over de situatie gehad met DNB. Ik kan mij echter niet herinneren dat daarop specifiek gewezen werd. 
Mevrouw Vermeij: Hoe kwam u daarachter? U zei dat u in de boeken ging kijken, maar ik neem aan dat u ook overleg voerde. Wat voor soort overleggen werden er gevoerd met die consortiumpartners, onder andere met RBS?
De heer Enthoven: Mijn gesprekken vonden op een aantal niveaus plaats. Ik nam deel in het bestuur van RFS. Daarnaast was er het CFO-overleg. Dat had met name betrekking op al die afwikkelingen in de Z-share, waarover voordien de drie CFO's van de drie banken onderhandelingen voerden. Ik heb namens de Nederlandse Staat ook die positie in het CFO-overleg overgenomen. Uiteraard was daar de meeste informatie beschikbaar. Daarnaast had ik toegang tot de interne managementrapportage van ABN AMRO van de raad van bestuur, ook als commissaris. 
Mevrouw Vermeij: Ik kan me voorstellen dat u in dat CFO-overleg veel hoorde. Zijn de verliezen in de R-share ontstaan na de overname in 2007, of was daarvan in de periode daarvoor al sprake?
De heer Enthoven: Dat kan ik niet beoordelen. Wel kon ik in met name de balansrapportages zien dat RBS in de loop van 2008 grote portefeuilles van assets, met name marktgerelateerde assets, treasury assets, global markets assets, overgedragen heeft aan de Engelse moederbank. Het overdragen van die assets hielp natuurlijk ook voor de kapitaalpositie van de R-share. Ik neem aan dat dat de meer riskante assets waren. Die werden dus overgedragen.
Mevrouw Vermeij: Maar die zaten erin? Die hadden voor langere tijd in de tak van ABN AMRO van Londen gezeten?
De heer Enthoven: Ja, vermoedelijk wel. 
Mevrouw Vermeij: Dus daar zat een hoop rommel, om het zo maar te zeggen?
De heer Enthoven: Dat kon ik natuurlijk niet beoordelen. Alleen op grond van de uitlatingen van de medebestuurders van RBS werd mij duidelijk dat ze in de loop van 2008 al een programma hadden om de riskier assets -- zo noemde ze die -- over te dragen aan de Engelse moederbank.
Mevrouw Vermeij: Ik neem aan dat dat ook gepaard ging met grote verliezen en afschrijvingen.
De heer Enthoven: Dat waren over het algemeen assets die op marktwaarde stonden binnen ABN AMRO en die werden ook op marktwaarde overgedragen. 
Mevrouw Vermeij: Maar dat was op dat moment toch een vervelende zaak? Die marktwaardes waren immers niet goed.
De heer Enthoven: Zoals ik zei, kwamen die marktwaardes in het tweede kwartaal van 2008 onder druk te staan. Dat veroorzaakte in de R-share ook die operationele verliezen.
Mevrouw Vermeij: Als ik het goed begrepen heb, waren die verliezen fors. Met RBS ging het echter ook al enige tijd niet goed, of lag dat volledig aan het R-deel dat men gekocht had?
De heer Enthoven: Dat konden wij niet beoordelen. In het laatste kwartaal van 2008 lazen wij natuurlijk wel wat in de krant over RBS, maar van de vertegenwoordigers kreeg ik niet echt de indruk dat het heel moeilijk ging of dat ze grote problemen hadden.
Mevrouw Vermeij: U zat namens de Nederlandse Staat in het consortium en u las in de krant hoe het met RBS ging, terwijl hij één van uw consortiumpartners was om een vrij forse bank op te splitsen en te verdelen?
De heer Enthoven: U weet misschien dat wij pas veel later begrepen hebben dat RBS in de periode van oktober/november 2008 aan het liquiditeitsinfuus van de Bank of England lag.
Mevrouw Vermeij: Ja, maar hoorde u dat in het overleg met uw consortiumpartners?
De heer Enthoven: Nee, volgens mij lazen we dat allemaal pas veel later in de krant. Daarover heb ik nooit iets gehoord.
Mevrouw Vermeij: Is dat een soort samenwerking waarvan u denkt: als we bij elkaar zitten en ik moet desondanks in de krant lezen dat één van mijn partners aan het overheidsinfuus ligt, gaat het lekker? Bent u daar kwaad over geworden?
De heer Enthoven: Nee, want ik had niet verwacht dat de samenwerking echt prettig zou zijn. Daar ging ik niet van uit.
Mevrouw Vermeij: Daar ging u van tevoren al niet van uit?
De heer Enthoven: Nee.
Mevrouw Vermeij: Ik kom kort terug op uw verhaal over de verliezen in die R-share. Werden alle verliezen door die R-share genomen en dus niet door moeder-RBS?
De heer Enthoven: Ja, maar toen die assets bij die Engelse moederbank zaten, zijn daarop waarschijnlijk nog verdere verliezen geleden. De marktomstandigheden verslechterden in de loop van 2008 immers steeds verder. 
Mevrouw Vermeij: De heer Kleijwegt heeft hier eerder in het openbaar verklaard dat de Nederlandsche Bank niet op de hoogte is gehouden van de gang van zaken bij RBS. Hij bracht dat onder woorden met de stelling: too little too late. Is dat ook uw mening als het gaat om de informatie die RBS gaf over de stand van zaken aldaar? 
De heer Enthoven: Ja, maar ze hadden natuurlijk geen verplichting ten aanzien van ons als consortiumpartner in die zin dat we echt in hun kaarten moesten kunnen kijken.
Mevrouw Vermeij: Nee, maar u had wel de afspraak dat, als er een onderdeel van ABN AMRO afgesplitst zou worden, in ieder geval de rest van de onderdelen van ABN AMRO voldoende gekapitaliseerd zouden zijn en de tweede afspraak was dat, als één van de consortiumpartners in de problemen kwam, lees RBS, andere consortiumpartners weliswaar marktconform moesten bijspringen. Het is dus toch wel van belang dat de een van de ander weet hoe hij ervoor staat en omgekeerd.
De heer Enthoven: Ja, maar tegen de tijd dat wij betrokken waren, denk ik dat er meer tegengestelde belangen waren dan dat er echt werd samengewerkt.
Mevrouw Vermeij: Er waren meer tegengestelde belangen dan dat er echt werd samengewerkt?
De heer Enthoven: Ja.
Mevrouw Vermeij: Had u een idee hoe het ministerie en DNB tegen deze verwikkelingen aankeken?
De heer Enthoven: Ja, want vanuit mijn rol als commissaris bij ABN AMRO had ik regelmatig contact met de toezichthouder.
Mevrouw Vermeij: Maakten ze zich zorgen over RBS?
De heer Enthoven: Dat kan ik niet specifiek bevestigen. Ze volgden de situatie van alle partners buitengewoon nauwlettend.
Mevrouw Vermeij: Ja, maar over Santander hoefden ze zich niet echt zorgen te maken. Sterker nog, het was voor u en RBS vooral van belang om het kapitaal van Santander in dat consortium te laten zitten, want anders waren er nog veel grotere problemen geweest. Maar kijkend naar de staat van RBS, zien we dat er in april 2008 ene grote emissie was van 15 mld. Vanaf 7 oktober ontving RBS een noodliquiditeit van de Engelse Centrale Bank. Dat infuus werd gegeven tot 16 december en dat bedroeg half oktober, op het hoogtepunt, 40 mld. Daarna werd de Engelse staat voor 84% aandeelhouder. Dat zijn toch verwikkelingen die je als consortiumpartner nauwlettend volgt?
De heer Enthoven: Maar zoals gezegd, was dat van die liquiditeitssteun niet bekend.
Mevrouw Vermeij: Wat zou er gebeurd zijn als RBS niet was geholpen door de Britse staat? Moest de Nederlandse Staat uit hoofde van dat lidmaatschap, van die consortiumafspraken, desgevraagd kapitaal beschikbaar stellen aan RBS?
De heer Enthoven: Ja, dat had eventueel moeten gebeuren op basis van marktconforme voorwaarden.
Mevrouw Vermeij: Had dat moeten gebeuren om het deel van de R-share overeind te houden dat nog in ABN AMRO zat?
De heer Enthoven: Ja, ik denk wel dat het in de overeenkomst op zodanige wijze geregeld was dat Santander de eerste was die daarop zou worden aangesproken.
Mevrouw Vermeij: Ja, maar de Nederlandse Staat is inmiddels toch ook wel een kredietwaardig partner, anders dan Fortis?
De heer Enthoven: Zeker.
Mevrouw Vermeij: Bovendien was die R-share -- dat is hier eerder door anderen verklaard, waaronder door de heer Kleijwegt -- ongelooflijk verweven met het deel dat de Nederlanders gekocht hadden, namelijk de N-share. Dat was dus een extra risico.
De heer Enthoven: Ja, wij hadden allebei een onderdeel van de juridische entiteit ABN AMRO Bank N.V. Dat moest uiteindelijk ook leiden tot een juridische splitsing van de bank.
Mevrouw Vermeij: Stelt u zich voor dat de Britse staat niet was bijgesprongen, dus niet met een noodliquiditeit en evenmin als aandeelhouder, zou de Nederlandse Staat zich dan genoodzaakt hebben gezien om vanwege de stabiliteit van ABN AMRO ook de R-share te verwerven?
De heer Enthoven: Dat scenario zou volgens mij in een ultieme situatie denkbaar zijn geweest. 
Mevrouw Vermeij: Had u dat scenario bedacht?
De heer Enthoven: Ik heb dat voor mijzelf wel eens bedacht en ik heb daarover wel eens gesproken, met name met medeaandeelhouder Santander. Daar zijn kapitaal er al in zat, heb ik daarmee aangegeven dat hij ook grote risico's liep.
Mevrouw Vermeij: Ik neem aan dat u daarover ook hebt gesproken met de Nederlandse autoriteiten.
De heer Enthoven: Ja, ik heb mijn zorgen daarover gedeeld met zowel het ministerie van Financiën als met de toezichthouder.
Mevrouw Vermeij: Met wie van DNB hebt u daarover gesproken?
De heer Enthoven: Ik had daarover vooral contact met Constant Verkoren, de dagelijkse toezichthouder op ABN AMRO.
Mevrouw Vermeij: Is het scenario dat RBS zich uit het consortium zou terugtrekken ooit aan de orde geweest?
De heer Enthoven: Dat is niet aan de orde geweest.
Mevrouw Vermeij: Dat is op geen enkel moment aan de orde geweest?
De heer Enthoven: Nee.
Mevrouw Vermeij: Maar stelt u zich voor dat Nederland de R-share, gezien de grote problemen en het gebrek aan steun van de Engelse staat, had overgenomen, wat had dat dan gekost?
De heer Enthoven: Nee, dat heb ik nooit echt gekwantificeerd. Ik ging er in elk geval van uit dat het kapitaal van Santander daarvoor in eerste instantie in aanmerking zou kunnen komen, dus dat het wel denkbaar was dat hij in een dergelijke ultieme situatie een veel grotere aandeelhouder was geworden in ABN AMRO. 
Mevrouw Vermeij: Maar het ging om miljarden die vervolgens voor die R-share neergeteld moesten worden.
De heer Enthoven: Ja, maar vergeet niet dat Santander ongeveer 10 mld. cash beschikbaar had op dat moment. 
Mevrouw Vermeij: Ja, maar daarover wilde hij beschikken.
De heer Enthoven: Ja natuurlijk.
Mevrouw Vermeij: Santander had dat liever niet in een noodlijdend R-share gestopt. Ik neem dan ook aan dat hij niet stond te juichen bij de gedachte dat hij dat zou moeten doen.
De heer Enthoven: Nee, zeker niet.
Mevrouw Vermeij: Toen werd gekeken naar de Nederlandse Staat. Die had eigenlijk een groter belang bij die R-share dan Santander. Die had zijn onderdelen verkocht, maar de R-share zat driedubbel vast aan die N-share. Die N-share kon dus helemaal nog niet draaien zonder die R-share. Die twee moesten nog gesplitst worden. Dat was dus een enorm belang.
De heer Enthoven: Dat was ook het geval maar zoals gezegd, zat het kapitaal van Santander vast en dat zou toch als eerste daarvoor in aanmerking komen als het nodig was.
Mevrouw Vermeij: Als tweede zou de Nederlandse Staat aan bod zijn geweest. Moeten wij dan denken aan een bedrag in de orde van grootte van 5 à 10 mld.?
De heer Enthoven: Dat kan ik niet beoordelen.
Mevrouw Vermeij: Dat kunt u niet beoordelen, maar u hebt daarover nagedacht. U zat erin en had immers alle stukken en kennis voorhanden.
De heer Enthoven: Het zou niet meer geweest zijn omdat de bank in totaliteit steeds goed gekapitaliseerd geweest is.
Mevrouw Vermeij: In totaliteit, maar we hebben net geconstateerd dat het slechts één deel betrof.
De heer Enthoven: Nee, maar dat geeft wel aan dat het excess kapitaal van Santander, die 10 mld., voldoende is geweest voor het geheel.
Mevrouw Vermeij: Ik ben met u een discussie aangegaan over het feit dat het deel dat Nederland had, vast zat aan het deel dat RBS had. Sterker nog, die draaiden helemaal op dezelfde back office, dezelfde systemen. Nederland had net dat deel gekocht. Het had er dus niet zo veel aan als het R-deel niet meer zou draaien en over de kop zou gaan. Moeten wij dan denken aan een bedrag van 10 mld.?
De heer Enthoven: Ja. Stelt u zich voor dat Santander er alles uit kon halen. De bank zou in totaliteit altijd voldoende gekapitaliseerd zijn geweest, inclusief dat bedrag. Dan zou dat het maximumbedrag zijn geweest. 
Mevrouw Vermeij: Nu het echte scenario. In 2009 werd de Britse overheid voor 84% eigenaar van RBS. Toen zaten er dus twee overheden aan tafel en één private partij. Laatstgenoemde had, zoals we net hebben geconstateerd, slechts nog kapitaal in RFS. Die had dus geen activiteiten meer. Veranderde de overlegverhoudingen binnen RFS/ABN AMRO door die eigendomsverandering bij RBS?
De heer Enthoven: Ja, maar in de loop van 2009 moest ook RBS kapitaalverplichtingen nakomen. Bij die gesprekken werd natuurlijk de betrokkenheid van de Engelse treasury manager en die van FSE veel groter dan voordien.
Mevrouw Vermeij: Daarover gingen de besprekingen in 2009? Er werden dus opnieuw gesprekken gevoerd over de consortiumafspraken en in dit geval zaten ook de Engelse treasury manager en de Engelse toezichthouder aan tafel?
De heer Enthoven: Ja, dat hoorde ik van mijn RBS-collega's.
Mevrouw Vermeij: Was de Britse staat steeds genegen om de consortiumafspraken na te komen?
De heer Enthoven: Het enige wat wij konden waarnemen, was dat het moeilijk was om toestemming te verkrijgen om additioneel kapitaal te emitteren. Dat duurde veel langer dan RBS had verwacht of gehoopt.
Mevrouw Vermeij: Waaraan lag dat?
De heer Enthoven: Dat kan ik niet goed beoordelen. Die toestemming kwam er maar niet.
Mevrouw Vermeij: U sprak met uw collega's van RBS in dat consortium. Zij hebben vast en zeker gezegd dat die Britse staat er geen zin in had of wat dan ook. Wat zat daar achter?
De heer Enthoven: Ik herinner me dat de onderhandelingen met de Europese Commissie er doorheen liepen over de herstructurering van RBS en de staatssteun die hij ontving.
Mevrouw Vermeij: Is er een scenario bedacht dat de Britse staat weigerde om de consortiumverplichtingen na te komen? Is dat concreet aan de orde geweest?
De heer Enthoven: Nee, dat is niet aan de orde geweest.
Mevrouw Vermeij: Maar stelt u zich voor dat de Britse staat had afgezien van dit consortium omdat hij problemen genoeg had met zijn eigen bank en hij ook nog eens in een lastig pakket zat met zo'n Nederlandse bank, met de R-share. Welke maatregelen zouden dan aan de orde zijn geweest?
De heer Enthoven: Dit is een hypothetische situatie. Zoals eerder gezegd, zou dan volgens mij eerst het kapitaal van Santander, dat er al in zat, aangesproken zijn. 
Mevrouw Vermeij: Santander zat er in. De enige reden daarvoor was dat hij dat kapitaal op een gegeven moment wilde hebben. Dat kapitaal moest erin blijven om het geheel voldoende gekapitaliseerd te houden. Een van de partners was de Nederlandse staat. Dat was toch wel een kredietwaardige partner. Spreken we dan wederom over een risico van 10 mld.?
De heer Enthoven: Ja.
Mevrouw Vermeij: Tot wanneer was er in uw ogen sprake van die blootstelling aan dat RBS-deel?
De heer Enthoven: Die duurde tot eind 2009. Toen heeft RBS zijn kapitaalinjectie gedaan. Die was noodzakelijk om tot splitsing te komen. En de Nederlandse Staat heeft toen ook zijn laatste kapitaalinjectie gedaan. Daarmee waren zowel de R-share als de N-share voldoende gekapitaliseerd om tot juridische splitsing te komen.
Mevrouw Vermeij: Eindelijk! Maar tot die tijd was er altijd het risico dat er linksom of rechtsom 10 mld. bij moest? Het kon immers mislukken.
De heer Enthoven: Ja, tot eind 2009.
Mevrouw Vermeij: Tot eind 2009?
De heer Enthoven: Ja.
Mevrouw Vermeij: U refereerde al aan de kapitaalrepatriëring van 6,5 mld. U zei dat dit al begon bij uw binnenkomst. Santander wilde dat eruit halen. Tot wanneer zat er kapitaal van Santander in het consortium?
De heer Enthoven: Dat zat erin tot 31 maart 2010.
Mevrouw Vermeij: Tot de definitieve splitsing?
De heer Enthoven: Ja.
Mevrouw Vermeij: Dus Santander, die eigenlijk al in oktober 2008 dat kapitaal eruit wilde halen, moest dat erin laten zitten tot april 2010?
De heer Enthoven: Ja.
Mevrouw Vermeij: Om welke bedragen ging het, naast het genoemde bedrag van 6,5 mld.?
De heer Enthoven: In totaal zat er een kleine 10 mld. in de S-share.
Mevrouw Vermeij: Ik neem aan dat dat in die jaren tot heel moeizame besprekingen heeft geleid. Santander werd immers steeds gedwongen om dat kapitaal erin te laten, gezien de verhoudingen in dat consortium, de problemen bij RBS, de problemen in de Z-share en de wat minder grote problemen in de N-share. Klopt dat?
De heer Enthoven: Ja, het waren moeizame gesprekken.
Mevrouw Vermeij: Waren het zeer moeizame gesprekken?
De heer Enthoven: Ja, het waren zeer moeizame gesprekken.
Mevrouw Vermeij: We hebben al uitgebreid stilgestaan bij de Z-share. Kwam u in de loop der tijd nog voor verrassingen te staan ten aanzien van die Z-share?
De heer Enthoven: Nee, het was in zijn aard een ingewikkelde pot van assets en liabilities. Er zat goodwill in, er zaten belastinglatenties in, er zat een reservering in voor herstructureringskosten, er zaten erfenissen in van assets ...
Mevrouw Vermeij: Zaten er ook winkeldochters in?
De heer Enthoven: Zeker. De private equity portefeuille en, zoals gezegd, de Asset Liability Management (ALM) portefeuille en alle obligatie funding en dergelijke van de bank liepen via de Z-share. Het heeft voor ons en voor de bank zelf dus wel een tijdje geduurd voordat een en ander helemaal in kaart was gebracht en voordat elke post kon worden geadresseerd.
Mevrouw Vermeij: Hoe lang heeft dat geduurd?
De heer Enthoven: Met die afwikkeling ben ik tot 31 maart 2010 bezig geweest. En, zoals u weet, hebben we nog steeds een belang in de Z-share.
Mevrouw Vermeij: Zat de Antonveneta goodwill daar ook in?
De heer Enthoven: Nee. Antonveneta was in de loop van 2008 verkocht dus die goodwill die daarin zat, was afgeschreven.
Mevrouw Vermeij: Hoe kijkt u nu tegen de separatieprocessen aan? Zijn die overeenkomstig de plannen verlopen?
De heer Enthoven: Ja, die zijn door de teams binnen ABN AMRO buitengewoon professioneel, met enorme expertise, behandeld.
Mevrouw Vermeij: Maar waarom duurde de ontvlechting tussen de R-share en de N-share, dus het Nederlandse deel en het Engelse deel, zo veel langer?
De heer Enthoven: Naar mijn idee werd dat probleem in mindere mate veroorzaakt door de operationele complexiteit maar in meerdere mate doordat de kapitaalposities nog niet op orde waren. Daardoor kon men nog niet overgaan tot splitsen.
Mevrouw Vermeij: Dus het had met name te maken met die wederzijdse belangen, die belangenverstrengeling?
De heer Enthoven: Ja, dat had natuurlijk zowel met toezichtseisen te maken als met crediteurengoedkeuring die je voor juridische splitsing nodig hebt. Als je crediteurengoedkeuring vraagt, moet je ook kunnen laten zien dat alle delen die afgesplitst worden, adequaat zijn gekapitaliseerd.
Mevrouw Vermeij: Dat was niet zo, want we hebben net geconcludeerd dat er toch sprake was van een wederzijdse afhankelijkheid voor ongeveer 10 mld. Pas nadat RBS, de R-share, goed gekapitaliseerd was ...
De heer Enthoven: En de N-share.
Mevrouw Vermeij: Om welk bedrag ging het?
De heer Enthoven: Dat is uiteindelijk een bedrag van 6.8 mld. of 6.9 mld. geworden. 
Mevrouw Vermeij: Was het de bedoeling dat RBS een omvangrijk bedrijf in Nederland zou overhouden in plaats van dat alle activiteiten naar het Verenigd Koninkrijk zouden worden overgebracht?
De heer Enthoven: Ja, in de periode waarover we spreken, was volgens mij het plan om te komen tot een zogenaamde two bank strategy. Dat hield in dat RBS N.V. vrijwel alle buitenlandse activiteiten -- ik doel op de activiteiten buiten de UK en de VS -- onder zich zou krijgen.
Mevrouw Vermeij: Maar dat is uiteindelijk niet gebeurd?
De heer Enthoven: Ik heb begrepen dat dit nadien, in de loop van 2010 -- ik ben daarbij dus niet meer rechtstreeks betrokken geweest -- veranderd is.
Mevrouw Vermeij: U hebt een tijd namens de Nederlandse Staat bij het consortium gezeten. Als u terugkijkt op die periode, verliep de ontvlechting van het RBS-deel en het deel van de Nederlandse Staat volgens u toen soepel?
De heer Enthoven: "Soepel" is niet het woord.
Mevrouw Vermeij: Wat zou het woord zijn?
De heer Enthoven: Het waren moeizame gesprekken.
Mevrouw Vermeij: Met behoorlijk wat complicaties?
De heer Enthoven: Het was in zijn aard een heel complex project. Dat was uit juridisch oogpunt complex, maar ook uit operationeel oogpunt. U weet dat bij een dergelijke juridische splitsing wederzijdse aansprakelijkheden een rol spelen. Dat bracht grote risico's met zich mee. Er moest dus ook een optimalisatie plaatsvinden tussen enerzijds kapitalisering, het voldoen aan de minimum kapitaaleisen, en anderzijds was duidelijk dat de wederzijdse aansprakelijkheden in geval van juridische splitsing groter werden naarmate het kapitaal groter was. Die wederzijdse aansprakelijkheden creëerden ook weer kapitaaleisen: het vertegenwoordigt een kredietrisico. Dat was dus een proces van optimalisatie en van complexe structurering om dat voor elkaar te krijgen. 
Mevrouw Vermeij: En we konden net constateren dat iedereen gedurende dat proces veel risico liep.
De heer Enthoven: Ja.
Mevrouw Vermeij: Dat gold ook voor de Nederlandse Staat als lid van het consortium. Als u terugkijkt, hebben Fortis en Royal Bank of Scotland zich dan niet enorm vergist in die overname van ABN AMRO en de consortiumafspraken?
De heer Enthoven: Ik denk dat u dat aan hen moet vragen.
Mevrouw Vermeij: Wij nodigen u hier uit. U hebt daar enige tijd bij gezeten, namelijk vanaf oktober 2008 tot maart 2010. U hebt het gevolgd en gebruikte net de woorden "zeer moeizaam", "zeer veel risico's", "zeer veel wederzijdse aansprakelijkheden". Wij constateren dat het S-deel, het Santanderdeel, er al vrij vroeg warmpjes bij zat maar dat dit echt niet voor de rest gold. Dat mogen wij toch concluderen?
De heer Enthoven: Dat mag u concluderen.
Mevrouw Vermeij: Dan zou je zeggen dat Santander het spel slim heeft gespeeld en dat de rest dat niet heeft gedaan.
De heer Enthoven: Santander heeft zeker de heel goede onderdelen eruit gekregen.
Mevrouw Vermeij: Nu wij de "puinhopen" overzien -- het gaat mij om de bespiegeling -- was het dan verstandig geweest om een dergelijk proces in te gaan met een bank als ABN AMRO en, toestemming te geven voor overname met opsplitsing als doel?
De heer Enthoven: De bespiegeling ... Als ik terugkijk, raad ik niet aan om een systeembank van deze omvang op te splitsen. Ik doel dan niet op het verkopen van een aparte dochteronderneming en dergelijke, maar op het effectueren van een juridische splitsing.
Mevrouw Vermeij: Dat is dus zeker niet voor herhaling vatbaar?
De heer Enthoven: Nee.
Mevrouw Vermeij: Vindt u het dan verstandig dat er gekozen is voor een proces waarin de toezichthouder elke keer toestemming gaf? Het was enerzijds weliswaar mogelijk om elke keer op de rem te trappen, maar anderzijds heeft dat het proces natuurlijk ook enorm ingewikkeld gemaakt en vertraagd.
De heer Enthoven: Ja, maar dat was wel de allerbeste manier om dit "onmogelijke" proces toch beheersbaar te houden en uiteindelijk was die methode ook heel professioneel.
Mevrouw Vermeij: Dat zegt u ondanks het feit dat u van mening bent dat men er nooit meer aan moet beginnen?
De heer Enthoven: Nee, maar het is uiteindelijk gebeurd en desondanks zijn de risico's geminimaliseerd. Dat is te danken aan proces en de zorgvuldigheid waarmee het transitieplan opgesteld en bewaakt is.
Mevrouw Vermeij: Welke lessen zijn er te trekken uit de overname van ABN AMRO door dit consortium?
De heer Enthoven: In geval van een overname van deze omvang moet je ervoor zorgen dat je je financiering op voorhand op orde hebt.
Mevrouw Vermeij: Fortis had die in ieder geval niet op orde?
De heer Enthoven: Nee.

Verder moet je er rekening mee houden dat, als je een dermate langdurig integratie-, ontvlechtings- en integratieproces in gaat, marktomstandigheden ingrijpend kunnen wijzigen. Je zou daar dus in elk geval stresstesten op moeten loslaten voordat je aan een dergelijk ingrijpend proces begint.
Mevrouw Vermeij: Dat waren mijn vragen. Ik dank u voor uw antwoorden en draag het stokje over aan de voorzitter, de heer De Wit.
De voorzitter: Mijnheer Enthoven, ik ga met u in op uw andere functie als commissaris. Aan het begin van dit verhoor hebt u al gezegd dat u in oktober 2008 benaderd was door de heer Gerritse. Toen had u het over de functie als bestuurder bij het consortium. Verder zei u dat u ook was gevraagd om commissaris te worden bij ABN AMRO. Wij dachten dat u ook commissaris was bij Fortis Bank Nederland. Vervulde u die functie later, deed u dat op hetzelfde moment, of moeten we dat als een geheel beschouwen?
De heer Enthoven: Nee, kort daarna werd mij ook gevraagd of ik dat wilde doen. De vertegenwoordiger van Fortis had gelijktijdig drie functies vervuld. Dat deed hij natuurlijk ook met het oog op de integratieplannen. Uiteindelijk zouden Fortis Bank Nederland en de N-share immers integreren. Zoals u weet, was er in RFS ook een deelneming van Fortis Bank Nederland. Ook vanuit een governanceperspectief leek het dus gunstig om die functies te combineren op de wijze zoals de vertegenwoordiger van Fortis dat had gedaan.
De voorzitter: U startte op 13 oktober. Werd u kort na die datum gevraagd om ook commissaris bij Fortis te worden, of gebeurde dat veel later?
De heer Enthoven: Ik denk dat dit een paar weken daarna aan mij gevraagd werd.
De voorzitter: Op zichzelf is het interessant om de functie van bestuurder van het consortium en die van commissaris van twee onderdelen te combineren. Wat was de gedachtegang achter de combinatie van die drie sleutelposities die u vervulde? 
De heer Enthoven: De achterliggende gedachte was naar mijn idee,, vanuit een governanceperspectief uiteindelijk overzicht te houden over enerzijds de ontvlechting en anderzijds de integratie met Fortis Bank Nederland. Bij RFS deden de twee andere aandeelhouders het precies op dezelfde wijze: de vertegenwoordiger in het bestuur van RFS was tevens commissaris bij de bank.
De voorzitter: Dus men gebruikte dezelfde opzet?
De heer Enthoven: Ja, dat was dezelfde opzet.
De voorzitter: U bent nooit in de war geraakt vanwege het feit dat u drie verschillende functies vervulde in die zin dat u ze niet uit elkaar kon houden?
De heer Enthoven: Nee, ik ben daardoor niet in de war geraakt. Ik heb altijd wel scherp gelet op de verschillende verantwoordelijkheden.
De voorzitter: U was daartoe door de Nederlandse overheid aangezocht. Welke instructies kreeg u mee met betrekking tot het vervullen van die posten van overheidscommissaris?
De heer Enthoven: Een duidelijke afspraak was dat ik deze rol als commissaris kon vervullen zonder instructie en zonder last of ruggespraak.
De voorzitter: Dus als wij het hebben over de activiteiten die ontplooid moesten worden, de toekomstplannen en de invulling van bepaalde functies, kreeg u geen instructies van de Nederlandse Staat?
De heer Enthoven: Ik kreeg geen instructies. Dan handelde ik in het belang van de vennootschap.
De voorzitter: Op één punt ga ik in het bijzonder in, namelijk het beloningsbeleid. Dat is bij de overheidscommissaris ook steeds een punt geweest. Werden er instructies gegeven in de zin van wat u daarmee moest doen?
De heer Enthoven: Nee, er werden op dat gebied geen instructies gegeven. De goedkeuring van het beloningsbeleid voor de raad van bestuur is een bevoegdheid van de aandeelhouder. De afspraken in het Consortium Shareholders Agreement (CSA) waren dat in principe ieder van de drie aandeelhouders de eerste verantwoordelijkheid droeg voor de bestuurders van zijn onderdeel. Toen voor de Nederlandse bestuurders een nieuw beloningsbeleid binnen ABN AMRO aan de orde was, heb ik als lid van de remuneratiecommissie van ABN AMRO bij de aandeelhouder een bemiddelende rol gespeeld, omdat dat beleid uiteindelijk moest worden goedgekeurd door de aandeelhouder.
De voorzitter: Op welk moment werd dat andere beleid ingezet?
De heer Enthoven: Een nieuw beloningsbeleid kwam aan de orde op het moment dat de heer Zalm begon met het samenstellen van zijn managementteam.
De voorzitter: Op welk moment was dat?
De heer Enthoven: Dat begon in december 2008/januari 2009 tot en met maart 2009.
De voorzitter: Moest de overheidscommissaris niet zijn goedkeuring hechten aan het beloningsbeleid? Met andere woorden: was dat afhankelijk van uw goedkeuring?
De heer Enthoven: Nee.
De voorzitter: Dat was niet het geval?
De heer Enthoven: Nee, ABN AMRO opereerde nog steeds als een geïntegreerd geheel. De raad van commissarissen diende op advies van zijn remuneratiecommissie het beloningsbeleid goed te keuren. Vervolgens was het ook statutair een aandeelhoudersbeslissing.
De voorzitter: Het was een aandeelhoudersbeslissing, maar u zegt wel dat de remuneratiecommissie haar goedkeuring moest hechten aan een voorstel.
De heer Enthoven: Zij moest advies geven aan de raad van commissarissen.
De voorzitter: Zij moest dus advies geven aan de raad van commissarissen?
De heer Enthoven: Ja, en de raad van commissarissen keurde goed.
De voorzitter: Zij keurt het voorstel goed?
De heer Enthoven: Ja, en zij legt het vervolgens ter vaststelling voor aan de aandeelhouders.
De voorzitter: Had de raad van commissarissen een vetorecht?
De heer Enthoven: Nee, er was geen sprake van een vetorecht.
De voorzitter: Als de raad van commissarissen niet haar goedkeuring aan een voorstel van de remuneratiecommissie verleent, wat is dan de situatie?
De heer Enthoven: Dan wordt het voorstel niet voorgelegd aan de aandeelhouders.
De voorzitter: Als commissaris moest u volgens de wet vooral het belang van de onderneming dienen. In dit bijzondere geval was u overheidscommissaris. U had dus in ieder geval te maken met de overheid. Botsten die twee verschillende posities met elkaar?
De heer Enthoven: U gebruikt het woord "overheidscommissaris". Ik was zowel bij ABN AMRO als bij Fortis geen overheidscommissaris in die zin zoals u dat bedoelt. Die term is wel gebezigd in connectie met ING, AEGON en de kapitaalsteun, dus in die situaties waarin, naar ik heb begrepen, bijzondere bevoegdheden aan die commissarissen werden toegekend. Daarvan was in mijn geval geen sprake.
De voorzitter: Dus uw functie was niet vergelijkbaar met die van commissarissen die door de overheid werden aangezocht bij die drie instellingen die u noemde?
De heer Enthoven: Dat is correct.
De voorzitter: Betekent dat dat u wat dat betreft meer vrijheid had, dus dat u minder binding had met de overheid?
De heer Enthoven: Zoals eerder aangegeven, had ik natuurlijk ook een rol als aandeelhouder via RFS, maar ik was een "normale" commissaris zonder bijzondere bevoegdheden in vergelijking met de andere commissarissen.
De voorzitter: Waren er wel beleidswensen van de overheid waarmee u in uw functie van commissaris rekening moest houden?
De heer Enthoven: Nee, er waren geen wensen van de overheid waarmee ik rekening moest houden als commissaris. Er waren uiteraard heel veel andere besluiten dan die over het beloningsbeleid, die goedkeuring behoefden van de aandeelhouder. Commissarissen die gerelateerd waren aan een aandeelhouder -- er was immers ook een commissaris die voorgedragen werd door RBS en een commissaris die voorgedragen werd door Santander -- droegen verantwoordelijkheid om die aandeelhoudersbesluiten voor te bereiden.
De voorzitter: Werden beleidswensen van de overheid eerst bij u op tafel gelegd, opdat u wist hoe de overheid over bepaalde onderwerpen dacht waarmee u zich bezighield?
De heer Enthoven: Nee, dat gebeurde niet. Ik sprak eerder van een bemiddelende rol. Je besprak meer het interactieve proces. Het ging om besluiten die uiteindelijk op goedkeuring konden rekenen en wat daarvoor nodig was. 
De voorzitter: Over het beloningsbeleid hebt u gezegd dat er een remuneratiecommissie was die een voorstel deed aan de raad voor commissarissen en dat laatstgenoemde daarover sprak, dat zij daaraan haar goedkeuring verleende of niet. Als het goedkeuring kreeg, ging het voorstel naar de aandeelhoudersvergadering. Betekent dit dat, als u zitting hebt in de remuneratiecommissie, in de raad van commissarissen en in de aandeelhoudersvergadering, u op drie momenten een beslissing moet nemen over hetzelfde onderwerp? 
De heer Enthoven: Nee, in dat soort processen vervulde ik mijn verantwoordelijkheid met name in de raad voor commissarissen.
De voorzitter: Maar u zat wel in de aandeelhoudersvergadering?
De heer Enthoven: Uiteindelijk moest een besluit altijd goedgekeurd worden door de aandeelhouders van RFS, te weten de Nederlandse Staat. Uiteindelijk kwam het voorgestelde beloningsbeleid ter goedkeuring bij het ministerie terecht.
De voorzitter: Wie was dan de vertegenwoordiger van RFS, van Nederland, in de aandeelhoudersvergadering?
De heer Enthoven: Dat was meestal de heer Raab.
De voorzitter: Dat was dus een andere persoon dan u? Daar ging het mij om.
De heer Enthoven: Jazeker.
De voorzitter: U hebt het ook al even aangeduid, ook in het verhoor door mijn collega: was er in die tijd sprake van een soort relatie, een verhouding of een dialoog met de Nederlandsche Bank, met het ministerie of met beide? Hoe was dat in die tijd?
De heer Enthoven: In het gehele proces hield de Nederlandsche Bank ook nauw contact met de raad van commissarissen als onderdeel van het toezicht op de bank en op het gehele proces. 
De voorzitter: Was er een vaste persoon bij de Nederlandsche Bank met wie u daarover sprak? Volgens mij noemde u eerder al een naam.
De heer Enthoven: Ja, dat was de dagelijkse toezichthouder die het team aanstuurde, namelijk Constant Verkoren. Verder had ik contact met onder anderen de heer Kleijwegt en de heer Brouwer. Zij waren zeer nauw betrokken bij het toezicht.
De voorzitter: Wat besprak u in dat soort gesprekken met de toezichthouder?
De heer Enthoven: Wij spraken over de voortgang van de ontvlechting, de voortgang van de herkapitalisatie, de processen ten aanzien van de juridische splitsing, de risicomitigatie met betrekking tot de wederzijdse aansprakelijkheden enzovoorts. Het was een heel breed scala aan onderwerpen.
De voorzitter: Met het ministerie van Financiën bestond ook een dergelijke verhouding in die zin dat u met haar sprak?
De heer Enthoven: Ja, met haar sprak ik met name over de aandeelhoudersbesluiten die genomen moesten worden.
De voorzitter: Dat was vooral de invalshoek in gesprekken met het ministerie van Financiën? Wie was uw contactpersoon daar?
De heer Enthoven: Ja, dat was vooral de invalshoek. Met name als RFS-bestuurder en in het bijzonder als lid van het CFO-overleg functioneerde ik als lid van het team binnen de directie financiering. Daar werden al die onderhandelingen over de afwikkeling van de Z-share voorbereid en gevoerd.
De voorzitter: Met wie sprak u bij het ministerie van Financiën over deze aangelegenheden? Was er één persoon met wie u sprak, of waren er meerdere personen?
De heer Enthoven: Daarbij waren betrokken de directeur Financieringen, de treasurer-generaal. In de fase waarin we bezig waren met het ontwikkelen van de strategische richting voor de bank -- dat was in oktober/november 2008 -- vond er ook overleg plaats met de minister van Financiën. Aan die overleggen heb ik dus ook deelgenomen.
De voorzitter: Dus u was in die fase rechtstreeks betrokken bij het overleg met de minister?
De heer Enthoven: Ja, in die fase. Dat was dus in de periode oktober/november.
De voorzitter: Werden er ook in dat overleg wensen geuit, meningen verkondigd en/of standpunten ingenomen die u in acht moest nemen?
De heer Enthoven: Nee, dat waren heel zakelijke besprekingen over de strategische alternatieven, de voor- en de nadelen en dergelijke.
De voorzitter: Recent zijn er discussie ontstaan over de wijze waarop met name de overheidscommissarissen -- ik gebruik dat woord expliciet in dit verband -- de vinger aan de pols houden voor wat betreft het beloningsbeleid bij instellingen die staatssteun hebben gekregen. U hebt al gezegd dat u een wat andere positie had. Die was dus niet helemaal vergelijkbaar met die van anderen. U hebt vanuit uw verantwoordelijkheid echter wel met dat punt te maken gehad. Hoe hebt u zelf in die periode de afweging gemaakt tussen enerzijds het belang van de instelling en anderzijds de maatschappelijke onvrede die er was over de beloningen in de financiële wereld?
De heer Enthoven: Ik vond het zeer belangrijk om die afweging te maken. Als bankier ging mij het bewerkstelligen van herstel van vertrouwen of in ieder geval het leveren van een bijdrage daaraan zeer aan het hart. Evident was dat dit een zeer belangrijk onderdeel zou zijn van het herstel van het vertrouwen in het financiële bestel. Ook in besprekingen met het ministerie van Financiën hebben we daaraan veel aandacht besteed.
De voorzitter: De overheid kwam op een bepaald moment ook met voorschriften met betrekking tot het beloningsbeleid.
De heer Enthoven: Daar werd natuurlijk wel afgewogen of het beloningsbeleid maatschappelijk aanvaardbaar was. 
De voorzitter: Dat is wat u betreft wel uitdrukkelijk een punt geweest?
De heer Enthoven: Ja, dat is zeer uitdrukkelijk een punt geweest.
De voorzitter: Ik ga dieper in op de historie, namelijk de uiteindelijke richting die Fortis Bank Nederland en ABN AMRO Nederland op zijn gegaan. Vond u het een goed idee dat er uiteindelijk een samenvoeging plaatsvond, of zegt u dat dit de minst slechte optie was?
De heer Enthoven: Ik vond het een heel goed en krachtig idee om een Nederlandse bank op deze manier samen te voegen. Zodoende kon zij met name middelgrote Nederlandse cliënten bedienen. Zowel wat de Nederlandse activiteiten betreft als wat de buitenlandse activiteiten betreft, vond ik het een heel, heel sterk strategisch alternatief. 
De voorzitter: U was het dus eens met dat plan en het was niet de meest slechte keuze die u zich kon voorstellen?
De heer Enthoven: Nee, het was een heel positieve keuze.
De voorzitter: U kijkt daar dus heel positief tegenaan. U steunde dus de plannen van de Nederlandse overheid op dat punt?
De heer Enthoven: Zeker!
De voorzitter: We hebben binnen de gehele organisatie op een bepaald moment een zogeheten transitieteam gekregen. Kon u zich vinden in de samenstelling van dat team? We denken dan natuurlijk ook aan de keuze voor de heer Zalm, die uiteindelijk aan dat team leiding zou geven.
De heer Enthoven: Ja, die samenstelling heb ik zeer zeker ondersteund. Ik ben vervolgens samen met de heer Zalm betrokken geweest bij de samenstelling van het transitieteam. Daarover ben ik dus ook zeer positief.
De voorzitter: Stelde de overheid daaraan voorwaarden, of was u daar helemaal vrij in? Hoe is dat gegaan?
De heer Enthoven: De heer Zalm was daar helemaal vrij in en ik heb al zijn keuzes van harte ondersteund.
De voorzitter: Maar is er aan u niet kenbaar gemaakt dat u op bepaalde zaken moest letten?
De heer Enthoven: Nee, daarvan is geen sprake geweest.
De voorzitter: Er was sprake van voorwaarden, druk, adviezen of iets van dien aard?
De heer Enthoven: Nee.
De voorzitter: We kennen inmiddels ook de heer Van Rutte van Fortis Bank Nederland. Hij is binnen ABN AMRO -- zo zal ik het maar even noemen -- gebleven. De heer Schmittmann -- hij was ook bestuurder bij ABN AMRO -- is echter vertrokken. Waarom is volgens u de ene persoon gebleven en de andere vertrokken?
De heer Enthoven: De heer Van Rutte was in die periode, zoals u weet, voorzitter van de raad van bestuur van Fortis Bank Nederland. Als commissaris kon ik waarnemen dat hij met name in de beginfase een buitengewoon belangrijke rol heeft gespeeld in het stabiliseren van de geheel onverwachte situatie waarin Fortis Bank Nederland verzeild raakte. Vervolgens is hij door de heer Zalm gevraagd om CFO te worden voor de gecombineerde bank, de nieuwe ABN AMRO.
De voorzitter: En de heer Schmittmann?
De heer Enthoven: De heer Schmittmann was ten tijde van de overname hoofd van de Nederlandse activiteiten, de BUNL: de Nederlandse retailbank. In die beginfase heb ik veel gesprekken met hem gevoerd. U weet dat er in die allereerste fase geen raad van bestuur was voor het Nederlandse deel van de bank. Alle leden van de raad van bestuur waren namelijk vertrokken. Dat was onderdeel van de overname. Met name in die allereerste fase heb ik dus met heel veel leidinggevenden en medewerkers van ABN AMRO gesproken. De heer Schmittmann heeft er, voor zover ik mij herinner, in de gesprekken die ik met hem heb gevoerd aan getwijfeld of hij in de nieuwe situatie zou blijven. Ik meen dat hij op een gegeven moment heeft aangegeven dat hij, als hij zou blijven, geïnteresseerd was in de positie van voorzitter van de nieuwe bank. Uiteindelijk is hij dat niet geworden en hij is vertrokken.
De voorzitter: Ik ga kort in op de richting waarvoor uiteindelijk is gekozen, namelijk de samenvoeging van ABN en Fortis. Laat ik het zo maar even noemen. U vond dat een goede keuze. Is er intern, binnen de twee delen, discussie gevoerd over de richting die de organisatie het beste op zou kunnen gaan?
De heer Enthoven: Ja, in de periode oktober/november werd de strategische richting besproken en geëvalueerd. Er zijn uiteraard veel alternatieven aan de orde geweest en besproken. Door de managementteams van de banken zijn toen ook presentaties gehouden over hun ideeën en mogelijkheden om verder te gaan. In november was er consensus bereikt.
De voorzitter: Zijn er verschillende stromingen geweest en rapporten waarin verschillende dingen werden beweerd, of is daarover vrij snel overeenstemming bereikt? Waren er verschillende ideeën binnen de organisaties over hoe het verder zou moeten gaan?
De heer Enthoven: Ik denk dat uiteindelijk het plan om samen te gaan -- dat was het bestaande plan -- na een korte herevaluatie en nadat is nagegaan of er andere, externe, alternatieven waren, door onder andere de organisaties heel snel werd beschouwd als het beste idee. Voor langere tijd bleef de remedy een belangrijk punt.
De voorzitter: Daar kom ik straks op. U zegt dat dat het beste idee was. Waren er dan toch nog andere ideeën of alternatieve mogelijkheden om verder te gaan? Zo ja, welke waren dat?
De heer Enthoven: Ja, er zijn door andere financiële instellingen ook wel toenaderingen gedaan. Zeker binnen de betreffende organisaties bleek echter al snel dat dit uiteindelijk de beste optie was om een sterke Nederlandse bank te creëren.
De voorzitter: Welke ideeën werden aangedragen en wie droegen die aan?
De heer Enthoven: Een aantal andere Nederlandse banken had natuurlijk interesse voor onderdelen.
De voorzitter: Voor onderdelen van Fortis Bank Nederland en ABN AMRO?
De heer Enthoven: Ja, voor beide banken hadden Nederlandse instellingen belangstelling, bijvoorbeeld voor de private banking activiteiten, de retailactiviteiten.
De voorzitter: Zijn dat serieuze vragen geweest of misschien zelfs aanbiedingen?
De heer Enthoven: Ja, die zijn zeker ook serieus beoordeeld en geëvalueerd.
De voorzitter: Hoe is dat verlopen? Wat is de uitkomst daarvan geweest?
De heer Enthoven: In de uiteindelijke afweging, de analyse, bleek toch dat de gekozen combinatie de beste aandeelhouderswaarde zou opleveren.
De voorzitter: Dus die aanbiedingen en de belangstelling van andere banken hebben tot niets geleid?
De heer Enthoven: Nee.
De voorzitter: Kunt u banken noemen die op dat moment belangstelling hadden?
De heer Enthoven: Die gesprekken werden vertrouwelijk gevoerd. Ik doe dat dus liever niet, tenzij u daar echt op staat.
De voorzitter: Voor ons is het wel van belang voor het onderzoek. Dat zult u begrijpen.
De heer Enthoven: Een alternatief dat bestudeerd is, is de combinatie Fortis Bank Nederland met SNS REAAL. Er is belangstelling getoond vanuit andere private banks in Nederland voor MeesPierson. Er is belangstelling getoond vanuit de Rabobank voor het kantorennetwerk, de combinatie met ING, van ABN AMRO. Ik moet wel zeggen dat er sprake was van verschillende graden van interesse en serieusheid.
De voorzitter: Is in die fase ook het idee geopperd om ABN AMRO afzonderlijk te laten voortbestaan?
De heer Enthoven: Nee, dat is niet echt een alternatief geweest omdat de businessmix van ABN AMRO te beperkt was.
De voorzitter: Het was niet echt een alternatief, maar is het wel overwogen?
De heer Enthoven: Ja, het is wel overwogen in die zin dat het als alternatief is geanalyseerd. De voor- en de nadelen zijn dus wel nagegaan en de strategische analyse is gemaakt.
De voorzitter: Dat waren de interne analyses waarover u het eerder had?
De heer Enthoven: Ja.
De voorzitter: Ik kom op de remedy, waarop u zelf al even sprak. We hebben het dan over de maatregel van de Europese Commissie na de nationalisatie. Wij hebben, nadat wij alle betrokken personen gehoord hebben, begrepen dat het een moeilijk punt was. Wat waren uw ideeën over de maatregelen die Brussel voorschreef?
De heer Enthoven: Ik denk dat mijn ideeën daarover niet anders zijn dan die van de anderen die u al gehoord hebt. Het was een buitengewoon pijnlijke ingreep in het hart van het kantorennetwerk en het klantenbestand van ABN AMRO. Afgezien van de strategische logica betrof het ook een grote additionele complexiteit omdat ook dat tot stand zou moeten worden gebracht middels een juridische splitsing. ABN AMRO Bank N.V. moest dus al een keer gesplitst worden uit hoofde van de overall ontvlechting. Daarbinnen moest nog een keer een juridische splitsing plaatsvinden met betrekking tot HBU.
De voorzitter: Met name HBU.
De heer Enthoven: Niet zozeer HBU maar met name de twee heel grote kantoren Amsterdam en Eindhoven en de regional centers die daarvan onderdeel uitmaakten.
De voorzitter: Heeft dat tussen het Fortis-deel en het ABN AMRO-deel op dat moment ook intern tot problemen geleid doordat uiteindelijk ABN AMRO het grootste aandeel moest leveren voor de Brusselse maatregelen?
De heer Enthoven: Ja. Het was, zoals besproken, een heel moeilijk onderwerp voor de organisatie van ABN AMRO en dat bleef zo. Toen de mogelijkheden van alternatieve remedies onderzocht werden, waarbij onder andere de mogelijkheden Fortis Commercial Banking en Fortis Commercial Finance werden onderzocht, leidde dat tot heel veel onzekerheid binnen de organisatie van Fortis.
De voorzitter: Die onderzoeken leverden uiteindelijk niet op dat er een andere keuze gemaakt moest worden?
De heer Enthoven: Nee, uiteindelijk niet?
De voorzitter: Waarom niet?
De heer Enthoven: De Europese Commissie stond geen alternatief toe.
De voorzitter: Waren dat naar uw mening betere alternatieven geweest?
De heer Enthoven: Als het Fortis Commercial Banking of Fortis Commercial Finance geweest zou zijn en daarvoor een koper was gekomen, was dat hoogst waarschijnlijk een minder duur en een minder ingrijpend alternatief geweest. 
De voorzitter: Wat zou volgens u die keuze gekost hebben?
De heer Enthoven: Die zou aanmerkelijk minder hebben gekost dan het bedrag van 1 mld. voor HBU.
De voorzitter: Mijnheer Enthoven, u bent inmiddels benoemd in een andere functie binnen de stichting die de staatsdeelnemingen beheert. Kunt u die functie toelichten?
De heer Enthoven: Ons is de taak opgedragen om het aandelenbelang van de Nederlandse Staat in ABN AMRO, ASR en het resterende belang in RFS te beheren. Dat houdt in "daarover het dagelijkse beheer voeren": het uitoefenen van de aandeelhoudersrechten, stemrechten en dergelijke. Daarnaast adviseren wij de minister over een exitstrategie.
De voorzitter: Met betrekking tot de bank?
De heer Enthoven: En de andere belangen.
De voorzitter: Hebt u ook speciale bevoegdheden als lid van die stichting die belast is met het beheer?
De heer Enthoven: Wij hebben alle statutaire bevoegdheden als aandeelhouder, inclusief het stemrecht, overgedragen gekregen. Er is een voorbehoud voor principiële zwaarwegende beslissingen. Er is dan voorafgaande instemming van de minister nodig. Dat betreft in het bijzonder het beloningsbeleid en de exitstrategie. De goedkeuring daarvan is voorbehouden aan de minister.
De voorzitter: Zijn er nog andere instructies waarmee u bij de uitoefening van deze taak rekening moet houden, of bent u volledig onafhankelijk op dit punt?
De heer Enthoven: Wij zijn volledig onafhankelijk op dit punt. Het is natuurlijk wel aan ons om te bepalen wat een principiële en zwaarwegende beslissing is, dus op welke punten het verstandig zou zijn om de minister voorafgaand te informeren.
De voorzitter: Het betreft dus niet alleen het beloningsbeleid? Er kunnen nog meer principiële zaken een rol spelen?
De heer Enthoven: Ja.
De voorzitter: Wordt dat aan uzelf overgelaten, of zijn daarvoor beleidslijnen ontwikkeld?
De heer Enthoven: Nee, twee onderwerpen zijn expliciet benoemd, namelijk het beloningsbeleid en de exitstrategie. Verder wordt het aan ons overgelaten, maar ik kan me ook voorstellen dat de minister op een gegeven moment aan ons meldt dat er iets is wat principieel en zwaarwegend is.
De voorzitter: Het is dus nog steeds mogelijk dat de minister zich tussentijds bemoeit met de gang van zaken en dat hij tegen u zegt: dit is mijn terrein?
De heer Enthoven: Ik denk dat het juist is als de minister dat aan ons kan aangeven en ik hoop dat hij dat doet op het moment dat hij voelt dat iets principieel en zwaarwegend is.
De voorzitter: Mijnheer Enthoven, ik heb nog één vraag voor u. Hoe kijkt u terug op de periode waarin u commissaris was bij deze twee onderdelen?
De heer Enthoven: Als professional en bankier was het een buitengewoon interessante periode vanwege de technische complexiteit. Die spreekt mij namelijk erg aan. Het was ook een heel moeilijke periode -- daarvan is nog steeds sprake -- waarin moest worden bezien wat nodig was om een herstel te bewerkstelligen in het financiële bestel.
De voorzitter: Uit hetgeen u met mijn collega besproken hebt, begrijp ik dat de problematiek binnen het consortium, het RFS-geheel, buitengewoon gecompliceerd was. U hebt ook het woord "moeizaam" meerdere malen gebruikt. Hoe kijkt u aan tegen uw opereren binnen dat consortium?
De heer Enthoven: Zoals gezegd, waren dat moeizame gesprekken. Ik denk echter dat mijn onderhandelingsvaardigheden in die periode behoorlijk zijn ontwikkeld. Professioneel gezien, is het een geweldige periode geweest.
De voorzitter: Maar wel een ingewikkelde periode met een gewichtige problematiek.
De heer Enthoven: Ja, maar ik houd van ingewikkelde problemen.
De voorzitter: Dank u wel. Ik zie dat mijn collega ook geen vragen meer heeft. Dat waren dus de vragen die wij u wilden stellen. 

Hebt u iets toe te voegen aan datgene wat u aan ons hebt voorgehouden?
De heer Enthoven: Nee, dank u wel.
De voorzitter: Ik dank u voor uw antwoorden en het leveren van een bijdrage aan het onderzoek van de enquêtecommissie. Het verslag zal u, zoals gezegd, worden toegestuurd.
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