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Stenografisch verslag van een openbaar verhoor in het kader van de Parlementaire Enquêtecommissie Financieel Stelsel op 9 november 2011 in de Enquêtezaal van het Logement te Den Haag.
Gehoord wordt: de heer mr. A.M. Kloosterman (Fortis), die wordt bijgestaan door raadsvrouwe mr. Y. Borrius (Partner Höcker Advocaten)
Aanvang: 10.00 uur

Voorzitter: de heer J.M.A.M. de Wit
Verder zijn aanwezig de leden van de commissie:
H. Neppérus, M.C. Haverkamp, F. Koşer Kaya, R.A. Vermeij en H.J. Grashoff,

alsmede de heer G.F.C. van Leiden, griffier, en mevrouw N.H.C. Koot, onderzoekscoördinator.
In handen van de voorzitter legt de heer Kloosterman de belofte af.

De voorzitter: Ik open de vergadering van de Parlementaire Enquêtecommissie Financieel Stelsel en ik heet in het bijzonder u welkom, mijnheer Kloosterman. U staat vanaf nu onder ede. De commissie wil met u spreken over de verwikkelingen rondom Fortis/ABN AMRO eind 2008/begin 2009. Wij spreken u vanwege uw voormalige functie bij Fortis SA/NV.

Het gesprek zal worden geleid door mijn collega's mevrouw Vermeij en mevrouw Neppérus. Van dit gesprek wordt een verslag opgemaakt dat u zal worden toegestuurd.


Aan het einde van het openbare verhoor zal er voor u gelegenheid zijn om desgewenst aanvullend opmerkingen te maken die voor het onderzoek van belang zijn. 

Mevrouw Vermeij: Hoe keek u in 2007 aan tegen de plannen van het consortium om ABN AMRO over te nemen? U had er tot 2006 -- dit menen wij uit uw cv op te kunnen maken -- ongeveer 23 jaar gewerkt.
De heer Kloosterman: Ik denk dat ik daar twee antwoorden op heb. Ik vond het ontzettend triest dat ABN AMRO verkocht werd. Toen Fortis op de thuismarkt Barclays een dermate belangrijke positie zag nemen en vervolgens benaderd werd door Royal Bank of Scotland en Santander, vond ik het strategisch niet verwonderlijk om eigenlijk als sluitstuk deel te nemen aan het consortium om ABN AMRO over te nemen.
Mevrouw Vermeij: Was in uw ogen Fortis sterk genoeg om de overname en de geplande integratie te realiseren?

De heer Kloosterman: Fortis was qua kapitalisatie ... Je hebt het dan over de kapitalisatie en de financiering op het moment van de bieding. Ik denk dat Fortis in beide opzichten geëquipeerd was.

Mevrouw Vermeij: Fortis nam in de plannen ook de synergieën mee die men zou bereiken door delen samen te voegen. Was het een verstandig en logisch idee om alvast te rekenen met winsten die nog helemaal niet gerealiseerd waren en bovendien uitermate onzeker?
De heer Kloosterman: Er is een hoge prijs betaald. Het was de top van de markt, dat is zeker waar. Als je het in synergietermen bespreekt, was de acquisitie van Fortis binnen haar thuismarkt. De grootste overlap, om het zo maar te noemen, tussen de twee entiteiten was in de Nederlandse thuismarkt. Die heeft dan ook de hoogste gegarandeerde synergie qua kostenneutralisatie. Dat is in feite hetzelfde plan als het plan voor de bestaande entiteit, dus de door de Nederlandse Staat overgenomen entiteit. Het zijn dezelfde synergieën die nu worden gerealiseerd. Vanuit die waarde is dat een redelijk gegarandeerde waardeontwikkeling.


U moet zich voorstellen hoe dat gaat in zo'n biedingsproces. Enerzijds wordt er geadviseerd door externe partijen, in dit geval door Merrill Lynch. Anderzijds wordt er een audit gedaan op de synergieën die de assumptie zijn van de bieding. De verschillende businessbedrijfsonderdelen analyseerden wat de synergieën zouden zijn. Dat werd vervolgens bezien door het bedrijf Greenhill.
Mevrouw Vermeij: De praktijk blijkt weerbarstiger. Eigenlijk heeft Fortis al in 2007 gedacht: vanaf 2009 gaan wij zo'n miljard per jaar aan synergieën boeken. Mijn vraag blijft of het een verstandige en logische inzet is van Fortis om daar alvast mee te gaan rekenen.
De heer Kloosterman: Ik denk dat dit de normale overweging van welke acquisitie dan ook is.

Mevrouw Vermeij: Ook om het al in het bod mee te nemen?
De heer Kloosterman: Ja, om het tot op zekere hoogte in het bod mee te nemen. De synergieën zijn een deel van de waarde van de over te nemen partij.
Mevrouw Vermeij: Maar uitermate onzeker.
De heer Kloosterman: Nee. Ik denk niet dat dat het geval is. Ik denk dat de zekerheid dat de synergieën bereikt zouden worden, keer op keer bevestigd zijn, ook in de bestaande entiteit. Het zijn dezelfde synergieën.
Mevrouw Vermeij: Er komen wat hobbels. Wij komen daar later nog over te spreken, ook als het gaat om de kosten. Bij de overname van ABN AMRO heeft er volgens eerder onderzoek en ook ons eigen eerdere onderzoek slechts beperkt boekenonderzoek plaatsgevonden. Klopt dat?
De heer Kloosterman: Dat klopt.

Mevrouw Vermeij: Was dat vanuit de optiek van Fortis verstandig?
De heer Kloosterman: Vanuit de optiek van Fortis was dat in zoverre verstandig ... Fortis kocht een retailbedrijf en een middenmarktbedrijf, alsmede een asset manager en een private bank. Dat waren de activa die Fortis aankocht en ook exact de concurrenten die Fortis had in de vorm van de concurrentie van MeesPierson of Fortis asset management of de concurrentie van Fortis zoals de bank opereerde in Nederland. Je kende de kwaliteit van de business goed, omdat je in diezelfde business zat. Je ging alleen de schaal vergroten.
Mevrouw Vermeij: En u zat in de top van Fortis en kende ABN AMRO goed.

De heer Kloosterman: Natuurlijk.
Mevrouw Vermeij: Heeft dat ook een rol gespeeld?
De heer Kloosterman: Dat heeft geen rol gespeeld.
Mevrouw Vermeij: U zegt: ik kende de bank goed.
De heer Kloosterman: Ik kende de bank goed vanuit mijn persoonlijke ervaring. Van die vier entiteiten had ik de private bank van ABN AMRO geleid; dat klopt.
Mevrouw Vermeij: U had er 23 jaar gezeten. Ik neem aan dat je de bank dan goed kent.
De heer Kloosterman: Dat heb ik u al eerder trachten uit te leggen. Voor ABN AMRO heb ik eigenlijk alleen maar in het buitenland gewerkt, in het buitenlandse bedrijf. Het Nederlandse bedrijf dat in deze acquisitie gekocht werd, was voor mij dan ook geen bekend terrein.

Mevrouw Vermeij: Voer de rest van uw collega's in de Fortis-top wel op uw advies als het gaat om uw kennis en kunde rondom ABN AMRO?

De heer Kloosterman: Ik denk dat dit niet erg relevant is geweest in dit dossier.

Mevrouw Vermeij: U zegt: vanuit de optiek van Fortis was het beperkte boekenonderzoek niet zo'n enorm probleem. Was dit vanuit andere consortiumpartners bezien wellicht wel een probleem? Ik denk aan RBS, die de takken van sport van het Londense deel overnam?
De heer Kloosterman: Dat zou u aan RBS moeten vragen. Ik kan alleen maar zeggen dat Fortis beslist niet teleurgesteld is geweest in de kwaliteit van de activa die men gekocht heeft. De beperkte due diligence die Fortis heeft gedaan, heeft haar confirmatie eigenlijk gevonden toen er eigendom genomen kon worden van de activa.
Mevrouw Vermeij: U kent de private bank goed. Een andere consortiumpartner, RBS, kocht een ander deel van ABN AMRO. Was het in het belang van RBS om zo'n beperkt boekenonderzoek te doen, naar uw mening?
De heer Kloosterman: Daar heb ik geen mening over.

Mevrouw Vermeij: Daar hebt u geen mening over?
De heer Kloosterman: Ik heb daarover niet geadviseerd. RBS heeft haar eigen beslissing genomen. Dat moet u RBS vragen.
Mevrouw Vermeij: U hebt daar, met uw lange staat van dienst als bankier, geen mening over?

De heer Kloosterman: Natuurlijk moet ieder dat voor zich weten. Ik kan alleen voor Fortis spreken.
Mevrouw Vermeij: Als ik aan u vraag: vindt u dat verstandig of onverstandig?

De heer Kloosterman: Dan geef je natuurlijk altijd de voorkeur aan een volledige due diligence, dat lijdt geen enkele twijfel.
Mevrouw Vermeij: Had men bij Fortis op het moment van overname wel een goed beeld van het kapitaaltekort in het gekochte deel van ABN AMRO?
De heer Kloosterman: Ik heb daar geen zicht op. Binnen de kapitaalverdeling is door de CFO's van de drie ondernemingen een verrekenmechanisme afgesproken in RFS Holdings. Dat was het acquisitievehikel van ABN AMRO. U moet zich voorstellen dat een geconsolideerde bank natuurlijk kapitaal heeft opgesloten in een deel van haar dochters.

Mevrouw Vermeij: Wij hebben daar al eerder over gesproken, onder andere afgelopen maandag met de heer Schmittmann. Hij heeft duidelijk gemaakt dat het in de geconsolideerde bank allemaal prima verdeeld was. Echter, als het ging om het deel dat Fortis gekocht had, moest er zo'n 6 mld. afgeschreven worden. Had u op het moment van overname ...
De heer Kloosterman: Dat is voor mij een nieuw cijfer.
Mevrouw Vermeij: Dat is een nieuw cijfer?

De heer Kloosterman: Dat is wellicht het goodwillcijfer waar u aan refereert. Dat gaat niet over afschrijven.
Mevrouw Vermeij: De heer Schmittmann noemde het zo en ik haal hem aan.

De heer Kloosterman: Wij noemen het niet zo.

Mevrouw Vermeij: Ik haal het interview met de heer Schmittmann van afgelopen maandag aan.

De heer Kloosterman: Daar heb ik geen kennis van.
Mevrouw Vermeij: Nee, maar ik vraag uw reactie daarop.
De heer Kloosterman: Ik heb geen kennis van het interview met de heer Schmittmann.

Mevrouw Vermeij: Er was een kapitaaltekort in het deel dat door Fortis gekocht was, het deel ABN AMRO Nederland, om het maar even eenvoudig te zeggen. Was u op de hoogte van dat kapitaaltekort?
De heer Kloosterman: Nu komt u tot een iets grotere verfijning. Die verfijning houdt de vraag in: was je op de hoogte van het feit dat de consolidatie van ABN AMRO plaatsvond in RFS Holdings *) op verzoek van de Nederlandsche Bank en dat Fortis dus alleen op een equity-accountingbasis erkenning mocht nemen van haar eigendom, van een relatieve portie eigendom van ABN AMRO? Op basis van equity accounting was Fortis overgekapitaliseerd met een bedrag van ongeveer 5 à 6 mld. Wij hebben dat ook altijd als zodanig gerapporteerd binnen Fortis. Op hetzelfde moment had je op basis van look-through ... Je kijkt alvast naar het eindmoment dat je de acquisitie mag absorberen en op dat moment ga je consolideren. Op dat moment moet je ook de goodwill nemen. Dat is het moment dat je gaat integreren. Daar heeft Fortis nooit een geheim van gemaakt.
*) (en via RFS in RBS)

Mevrouw Vermeij: Het antwoord op mijn vraag is dus: ja, daar waren wij van op de hoogte.
De heer Kloosterman: Het antwoord op uw vraag is dat je heel nadrukkelijk moet zijn ten aanzien van afschrijvingen waar u over spreekt en die wij accountingsgewijs ook niet mochten of konden nemen omdat RBS de opgelegde consolidator was van ABN AMRO of, beter gezegd, RFS Holdings. Dus op grond van de regels en op grond van de instructie van de Nederlandsche Bank -- dit was een instructie van de Nederlandsche Bank, maar het kon ook niet anders; er moet er één consolideren -- is dat de consequentie.
Mevrouw Vermeij: Ik zie dat als een "ja". U legt het iedere keer uit, maar er was een kapitaaltekort en ...
De heer Kloosterman: Er was geen kapitaaltekort. Er was een kapitaaltekort op een toekomstig moment wanneer je zou gaan consolideren.
Mevrouw Vermeij: Ja, maar dat dit moment eraan kwam wist u ook, want u zat in het consortium.


Wanneer was u zich ervan bewust dat Fortis in acute nood kwam? Wanneer was dat voor u duidelijk?
De heer Kloosterman: Ik wil even nadrukkelijk stellen dat er op geen enkel moment een kapitaaltekort was. Dat is een belangrijk punt. Ik ben dat fundamenteel met u oneens. U treedt in de rol van de CFO, de accountants en ook in die van de toezichthouder op Fortis. Op geen enkel moment is dat kapitaaltekort opgetreden. Er is altijd een disclosure geweest van het kapitaalplan waarin het kapitaal weer zou worden opgebouwd richting de look-through. Dat wilde ik verduidelijken.
Mevrouw Vermeij: Wij kunnen de discussie wel met elkaar blijven voeren. Ik kan aan u vragen: was er op basis van look-through wel een kapitaaltekort? Wat is uw antwoord dan?
De heer Kloosterman: Eind 2009 zeker. Dan moest er een kapitaalgat gevuld worden.
Mevrouw Vermeij: Daar wil ik deze discussie bij laten.


Ik maak even een sprong in de tijd. Wanneer was u zich ervan bewust dat Fortis in een acute noodsituatie terecht was gekomen of in acute nood verkeerde?
De heer Kloosterman: Dan heb je het over de laatste helft van september.

Mevrouw Vermeij: 2008?

De heer Kloosterman: Ja. Vanaf het moment dat Lehman Brothers failliet ging op 15 september zag je een zeer grote instabiliteit op het aandeel Fortis, een zeer grote instabiliteit op de markt en een zeer snel toenemende liquiditeitskrapte; eigenlijk vergelijkbaar met die welke je vandaag de dag ziet.


Om daar een stukje additionele invulling aan te geven: volgens mij hebt u ook gezien dat de AFM op 26 september vonnis heeft gewezen ten aanzien van MF Global. Wij wisten -- ik vertelde u dat de vorige keer al -- dat het aandeel Fortis gedestabiliseerd werd, maar wij wisten niet hoe. Van de heer Hoogervorst namens de AFM en ook van de CBFA hebben wij een steunaanbod gekregen als wij daarover geruchten zouden vernemen. Een deel van de instabiliteit is extern getriggerd. Er zijn zeer grote shorts genomen op het aandeel Fortis, ook op de vijftiende september, die de volgende dag tot een val van het aandeel met 20% leidden.


Om terug te keren naar uw vraag -- volgens mij waren de woorden de vorige keer "mijn god, waar gaan wij nu naartoe?" -- de grote instabiliteit deed zich toen voor, zonder meer.

Mevrouw Vermeij: Heeft Fortis te scherp aan de wind gevaren naar uw mening?

De heer Kloosterman: Je kunt daarover twee observaties maken. Fortis/ABN AMRO was voor 80% een bank die opereerde in Nederland, België en Luxemburg. In feite was het een grote spaar- en retailbank met een groot segment in de zakelijke markt, waardoor de bank een heel voorspelbare basis had, een heel voorspelbaar zakelijk model. De private bank en de asset manager lagen daar ietsje buiten, maar de bulk van het bedrijf bevond zich in een zeer stabiele, relatief rijke markt. Vanuit het oogpunt van asset was het een zeer overzichtelijke markt. Als je van tevoren zou weten ... De enorme turbulentie waarin je toen bent geraakt ... Het begon eigenlijk met de interventie van de Amerikaanse overheid op 2 september bij Freddie Mac en Fannie Mae en het faillissement van AIG en van Lehman Brothers. Je had een hele serie events die hoogst destabiliserend werkte op de markt, en daarmee op Fortis. Dit werd nog verergerd door externe interventies.

Als uw vraag zou zijn of ik deze storm zo zou hebben willen inzeilen als ik dit van tevoren zou hebben geweten, is mijn antwoord: nee, natuurlijk niet.

Mevrouw Vermeij: Dat gevoel had u niet in de zomer van 2008? Dat had u echt pas na de val van Lehman?
De heer Kloosterman: Zo is het.

Mevrouw Vermeij: En ook niet in de loop van 2008 of eind 2007, toen de Amerikaanse huizenmarkt al behoorlijk "op zijn gat lag" en er zich grote problemen aandienden in Amerika?
De heer Kloosterman: Het antwoord is "nee". Fortis had een relatief kleine portie van haar portefeuille -- minder dan 1% -- verknoopt met Amerikaanse hypotheken, die voor 94% hetzij triple-A, hetzij double-A gewaardeerd waren.

Mevrouw Vermeij: Wij komen daar nog over te spreken in een andere casus.

De heer Kloosterman: Natuurlijk, maar dat was het moment toen. Uw vraag of ik al onzeker was hetzij ten aanzien van de Nederlandse business, hetzij ten aanzien van de situatie in Noord-Amerika op zo'n vroeg moment, moet ik ontkennend beantwoorden. Het jaar 2008 was tot dit jaar in onze historie en memorie het meest volatieve jaar in de financiële markten. Je hebt momenten gezien van grote onrust, maar ook van stabilisatie en zelfs herstel van de markt.
Mevrouw Vermeij: Ik ga even met u terug naar september 2008. Als wij het goed hebben gezien in uw functieomschrijving was u binnen het executive committee verantwoordelijk voor de relaties met overheden en toezichthouders. Met wie stond u in contact bij de Nederlandsche Bank en het ministerie van Financiën op het moment dat u dacht: nu dienen zich grote problemen aan bij Fortis en moet ik echt contact opnemen? Wie waren dat?
De heer Kloosterman: Wij hadden een regulier contact met de toezichthouders binnen de Nederlandsche Bank. De hoogste toezichthouder was Arnold Schilder. Rudi Kleijwegt was mijn directe toezichthouder. Verder was er nog, meer incidenteel, Lex van 't Spijker. Binnen de CBFA was dat de heer Rudi Bonte. Binnen het ministerie was dat eigenlijk op reguliere basis Bernard ter Haar. "Regulier" wil zeggen ongeveer elk kwartaal. Dan hadden wij in feite een updategesprek met elkaar en met de thesaurier-generaal, meer in het kader van geïnformeerd houden in het aanloopproces van de hele absorptie van ABN AMRO en de progressie die wij hierin maakten. Daarnaast vond er met een zekere regelmaat -- ongeveer een keer per kwartaal -- een ontbijtgesprek plaats met de leden van de vaste Kamercommissie voor Financiën. Bij al deze contacten was ook de heer Van Rutte betrokken.
Mevrouw Vermeij: Wanneer hebt u bezijden deze reguliere contacten voor het eerst contact opgenomen, met de zin "het gaat nu niet goed met Fortis"?
De heer Kloosterman: Zoals u weet uit de documenten, begon een en ander zich eigenlijk uit te kristalliseren op 26 september 2008. Ik heb daarover contact gezocht met het ministerie van Financiën, maar eerst met de Nederlandsche Bank, met Arnold Schilder, op het moment dat het mij duidelijk werd dat er een gesprek gaande was tussen de overheden van Luxemburg en België ten aanzien van een mogelijke interventie in Fortis.

Mevrouw Vermeij: Ik kom daar later nog in precisie op terug.

De heer Kloosterman: Dat is het eerste moment geweest. Wij hebben altijd een zeer regulier contact gehad -- dat gebeurde bijna dagelijks of wekelijks -- met de toezichthouders ten aanzien van de situatie bij Fortis. Het was een normale open dialoog, in mijn geval met de Nederlandsche Bank; in ieder geval wekelijks, heel regulier.
Mevrouw Vermeij: Wij hebben het rapport van de Ondernemingskamer uiteraard zorgvuldig bestudeerd voor dit onderzoek. Daarin staat in ieder geval dat u eigenlijk al voor 15 september met DNB hebt gesproken, ook over de problemen met Fortis en het mogelijk verkopen van de verzekeringstak. Zo staat het althans in het rapport. Betrof dit het reguliere contact met de heer Schilder? Of zegt u: nee, ik heb al eerder, dus voor half september, aan de bel getrokken met het idee dat wij iets moesten doen?
De heer Kloosterman: Je had een divestmentplan ter herstel van de solvabiliteit aan het einde van 2009. Dat was het kapitaalplan. Dit hield een aantal desinvesteringen in. Deze waren onder andere: 50% van de asset manager en de parkeergarages van VINCI. Ze beheersten in feite de activa van de groep. Je had dus een normaal gesprek over de progressie van deze desinvesteringen.

Mevrouw Vermeij: Valt dit onder de normale gesprekken of zegt u: nee, er was eigenlijk al eerder sprake van ongerustheid bij mij over de situatie?

De heer Kloosterman: Nee, dat valt onder de normale gesprekken. Op een hoog niveau betreft de eerste zorg van de toezichthouder de solvabiliteit en de liquiditeit. Dat is een normaal gesprek over de manier waarop je bezig bent met het invullen van de solvabiliteitsplanning.
Mevrouw Vermeij: Waren de gesprekken die u voerde met de toezichthouder en het ministerie van Financiën een informatie-uitwisseling of gingen ze al over mogelijke oplossingen voor problemen, zoals kapitaalsteun of al nationalisatie? Zegt u: dat heeft zich in de tweede helft van september nog helemaal niet voorgedaan? Of zegt u: juist wel, daar hebben wij toen al over gesproken?
De heer Kloosterman: Het is zeker nooit gegaan over de onderwerpen waarover u spreekt. Dat kan ook niet, dat zou disclosable zijn geweest; dat is een verplichting om naar buiten te komen. Op uitnodiging van de Nederlandsche Bank heeft er op 27 september een gesprek plaatsgevonden met Jan van Rutte. Hierin is aan hem gevraagd wat de consequenties zouden zijn als wij de Nederlandse Fortis-entiteiten zouden uitlichten.
Mevrouw Vermeij: Uitlichten?

De heer Kloosterman: In welke vorm dan ook.
Mevrouw Vermeij: Het zou nationalisatie kunnen zijn.

De heer Kloosterman: Het staat mij verder niet bij hoe, in welke juridische vorm, dit zou plaatsvinden. Dat heeft de heer Van Rutte aan mij gerapporteerd. Ik heb dit om mijn beurt gerapporteerd aan het executive committee.
Mevrouw Vermeij: Dat is die bewuste zaterdag geweest voordat de Nederlandse delegatie op zondag afreisde naar Brussel.

De heer Kloosterman: Ja, maar om naar uw vraag terug te keren, er vond niet een terugkerend gesprek plaats over nationalisaties of hoe dat zou zijn; dat is ondenkbaar. In het zenit van de crisis werd dit onderwerp door de Nederlandsche Bank opgebracht. Dat coïncideerde natuurlijk met de hele interventie van de overheden van België en Luxemburg, in ieder geval met het gesprek dat plaatsvond en de vraag die ik toen aan de Nederlandse overheid en de Nederlandsche Bank heb gesteld.
Mevrouw Vermeij: Het kan zijn dat ook de toezichthouder zich al zorgen maakte over Fortis, ook in de loop van de zomer van 2008, in september. Ik vraag u expliciet of er op dat niveau gesprekken hebben plaatsgevonden tussen u en de toezichthouder, dan wel tussen u en het ministerie van Financiën, waarin deze zorgen gedeeld zijn.
De heer Kloosterman: Zorgen wel, natuurlijk, je normale zorgen omtrent de instabiliteit. Er heeft echter nooit een gesprek plaatsgevonden over nationalisatie. 
Mevrouw Vermeij: Of kapitaalinjecties?

De heer Kloosterman: Nooit. Naar beste eer en geweten: nee.
Mevrouw Vermeij: Wanneer precies kwam dat plan in beeld -- u had het er zojuist over -- van kapitaalinjecties door de betrokken overheden? Ik meen dat u zojuist zei dat dit op 26 september ...
De heer Kloosterman: Die zaterdag.

Mevrouw Vermeij: Dat is die zaterdag geweest?

De heer Kloosterman: Ja. In de sequentie was het als volgt. Op 26 september heeft de CBFA gevraagd aan de heer Dierckx om een dataroom open te stellen. Deze is ook ingericht en opengesteld. Partijen zijn daar wezen kijken naar de mogelijke acquisitie van activa, in andere woorden, van delen van de groep. In feite was dit een acceleratie, opgelegd door de Belgische toezichthouder en de eerstverantwoordelijke ...

Mevrouw Vermeij: Aangewezen toezichthouder.

De heer Kloosterman: In feite om het solvabiliteitsplan te versnellen; daar kwam het op neer.
Mevrouw Vermeij: Op dat moment was bij u nog niet bekend dat overheden mogelijkerwijs een plan hadden om tot kapitaalinjecties over te gaan?

De heer Kloosterman: Nee.

Mevrouw Vermeij: U zat nog op het spoor: er komen hier partijen langs om te kijken of ze delen van Fortis -- ik zeg het maar gewoon -- kunnen overnemen, waardoor een redding van de groep mogelijk wordt?
De heer Kloosterman: Ja. Aan de vooravond van de 26ste is er nog een vergadering van het executive committee geweest. Daarin begon het duidelijk te worden dat er eigenlijk een soort planning was om met de markt te communiceren dat er meer activa verkocht zouden worden. Ik heb toen mijn grote zorg uitgesproken dat er een versnelling moest plaatsvinden van de actie, niet zozeer van een plan, maar van de executie van de verkoop. Ik kwam er toen ook achter dat van de leiding de voorzitter en de CEO van het executive committee beiden al een week te bed waren, wat ook niet hielp.
Mevrouw Vermeij: Dat merkte u toen pas, dus op de 25ste, op die donderdag?

De heer Kloosterman: In die context is die vrijdagmorgen aan Dierckx gevraagd een dataroom open te stellen. Dat is ook geschied. Vervolgens zijn er partijen in de dataroom gekomen. Ik heb daar geen betrokkenheid bij gehad, dus daar kan ik dan ook weinig over vertellen. Op zaterdagmorgen werd mij gemeld dat de Belgische en de Luxemburgse overheid al in gesprek waren.
Mevrouw Vermeij: Hoe kwam u daarachter?

De heer Kloosterman: Daar kwam ik achter door de heren Dierckx en Fohl, mijn ex-collega's.
Mevrouw Vermeij: Die vertelden u dat? 
De heer Kloosterman: Ja.

Mevrouw Vermeij: Zij zeiden: wij hebben contact met de Belgische, respectievelijk de Luxemburgse ...

De heer Kloosterman: Zij hadden contact gezocht en ...

Mevrouw Vermeij: Weet u van wie het plan oorspronkelijk afkomstig was?

De heer Kloosterman: Nee, ik zit te zeer in de zijlijn, om heel eerlijk te zijn. Ik had begrepen, maar daar moet ik heel voorzichtig mee zijn, dat de heer Juncker benaderd is en dat hij die morgen het eerste contact heeft gelegd.
Mevrouw Vermeij: Terwijl de dataroom nog open was, zeg ik er maar even bij ...
De heer Kloosterman: Terwijl de dataroom open was, natuurlijk.

Mevrouw Vermeij: Kreeg u te horen van de heer Dierckx en de heer Fohl: er zijn twee overheden die erover nadenken om tot kapitaalinjecties over te gaan in de bank?
De heer Kloosterman: Ik weet niet of dat al kapitaalinjecties waren, maar ...
Mevrouw Vermeij: Aan een oplossing dachten?

De heer Kloosterman: Aan een oplossing zouden werken.
Mevrouw Vermeij: Wat hebt u toen gedaan?

De heer Kloosterman: Dat coïncideerde eigenlijk met het feit dat de man die voor de CEO, voor Verwilst, werkte in de contacten met de Belgische overheid, de heer Lode Willems, voormalig ambassadeur in het Verenigd Koninkrijk en in Duitsland, mij benaderde met de mededeling dat het kabinet van de Belgische premier tot vier keer toe had geprobeerd het kabinet van de heer Balkenende te bereiken.

Mevrouw Vermeij: Op die zaterdagochtend?
De heer Kloosterman: Ja, maar daar niet in geslaagd was.
Mevrouw Vermeij: Vindt u dat wonderlijk?
De heer Kloosterman: Daar heb ik geen mening over, maar het is wel vreemd, natuurlijk.
Mevrouw Vermeij: Het is wel gek dat als een Belgisch kabinet een Nederlands kabinet probeert te bellen, het tot vier keer toe niet lukt.
De heer Kloosterman: Ik weet niet hoe dat te doen gebruikelijk is. Mij is toen gevraagd: kun je ervoor zorgen dat in ieder geval de heer Ter Haar hier kennis van heeft? Daar heb ik toen voor gezorgd.
Mevrouw Vermeij: U hebt hem op zaterdagochtend ...?

De heer Kloosterman: Ja, ik heb er geen timer bij gehad, maar in ieder geval heeft dit plaatsgevonden in de ochtenduren. Ik heb eerst de heer Schilder van de Nederlandsche Bank gebeld en hem zijn akkoord gevraagd om de heer Ter Haar ook in te lichten. Hij gaf dat ook, al weet ik niet of hij daar wel akkoord voor moest geven, maar zo is het wel gelopen. Ik heb beiden op de hoogte gesteld van wat er speelde en de suggestie gedaan ...
Mevrouw Vermeij: Even heel precies. U hebt toen verteld: ik heb gehoord dat de Belgische overheid en de Luxemburgse overheid aan oplossingen voor Fortis werken?
De heer Kloosterman: Zo is het. En, waar het grootste deel van de Fortis-groep in Nederland lag: daar horen jullie volgens mij ook bij.
Mevrouw Vermeij: Wat was hun reactie?
De heer Kloosterman: Gealarmeerd, zeker in het geval van Schilder. Over de heer Ter Haar heb ik later gelezen ... Nee, dat zeg ik verkeerd. Volgens mij was hij geshockt. Dat was nieuw voor hem.
Mevrouw Vermeij: Op die zaterdag?

De heer Kloosterman: Ja.

Mevrouw Vermeij: Hij schrok ervan?

De heer Kloosterman: Ja.

Mevrouw Vermeij: U hoorde dat van de heer Willems en toen hebt u actie ondernomen. Was dit op eigen initiatief of op verzoek van het Fortis-bestuur?

De heer Kloosterman: Wij hebben het besproken. Ik weet niet of ze het ermee eens waren, maar ik heb wel besproken dat wij zo snel mogelijk Nederland ...
Mevrouw Vermeij: Besproken met?

De heer Kloosterman: Met de toenmalige CEO de heer Dierckx.
Mevrouw Vermeij: Die zei: prima, ga je gang?
De heer Kloosterman: Die heeft daar kennis van genomen.

Mevrouw Vermeij: Hebt u toen meteen al iets afgesproken met de heer Ter Haar of de heer Schilder, dat u geregeld contact zou houden als u nog meer zou horen of ...
De heer Kloosterman: In mijn herinnering -- dat is ook normaal -- hebben wij de toezichthouders op de hoogte gehouden van de banken die in de dataroom waren. Met de CBFA heeft dat een van de Belgische leden van het executive committee gedaan -- ik weet niet wie -- en ik heb dat met de heer Schilder gedaan.
Mevrouw Vermeij: U hebt de heer Schilder op de hoogte gehouden van wie er in de dataroom van Fortis ...?

De heer Kloosterman: Zo is het. Dat is ook te doen gebruikelijk.
Mevrouw Vermeij: U stond weliswaar aan de zijlijn, maar u wist wel wie er in de dataroom was geweest?
De heer Kloosterman: Ja, ik was niet betrokken bij het proces, maar ik kreeg dat door. U moet zich voorstellen dat je daar gezamenlijk was, sowieso in Brussel.

Mevrouw Vermeij: De heer Schilder hebt u dus meermalen gesproken die vrijdag en die zaterdag?
De heer Kloosterman: Gedurende de ochtend van die zaterdag heb ik hem meerdere malen gesproken. De heer Ter Haar heb ik na een vergadering van naar ik meen het executive committee -- dat weet ik niet precies, want er waren veel gremia binnen de Fortis-groep -- nogmaals gebeld om hem dringend te verzoeken naar Brussel te komen.

Mevrouw Vermeij: Was dat die zaterdag of was het inmiddels die zondag?
De heer Kloosterman: Die zaterdag.
Mevrouw Vermeij: U hebt de heer Ter Haar dus twee keer gesproken?

De heer Kloosterman: Ja, ik heb hem twee keer gesproken die zaterdag. Naar mijn beste herinnering. Volgens mij was het zaterdagmiddag.
Mevrouw Vermeij: Het eerste telefoontje was om mede te delen: mijnheer Ter Haar, weet u wat hier aan de hand is? En het tweede telefoontje was ...
De heer Kloosterman: "U mot nou komen."
Mevrouw Vermeij: Kom as soon as possible naar Brussel toe. Op zaterdag?

De heer Kloosterman: Naar mijn beste herinnering. Het is vier jaar geleden.

Mevrouw Vermeij: Ja, maar het zijn spannende dagen geweest ... 
De heer Kloosterman: Zeker.

Mevrouw Vermeij: Dus ik neem aan dat u zich dat nog goed kunt herinneren.


U refereerde al even aan het bezoek van de heer Van Rutte, directievoorzitter van Fortis Bank Nederland, aan de Nederlandsche Bank op die zaterdagmiddag. Hij doet daarover verslag aan u en de heer Dierckx in een mail op zondagochtend. Wij lezen dat allemaal in het rapport van de Ondernemingskamer. In die mail staat ook dat de Nederlandsche Bank denkt aan nationale oplossingen. Wat moeten wij ons voorstellen bij nationale oplossingen? Het is een Engelstalige mail: "national solutions". Wat dacht u daarbij?
De heer Kloosterman: Ik dacht dat ik dat al begrepen had als je begint te vragen wat het zou betekenen om de Fortis-groep uit de groep te kunnen lichten in Nederland. Ik had begrepen dat je het over een nationale oplossing had.
Mevrouw Vermeij: Ja, en dat is al een nationalisatie? In het weekend werd daarover al gesproken. De heer Van Rutte rapporteert dit namelijk op basis van een gesprek dat hij op zaterdag 27 september op de Nederlandsche Bank heeft.
De heer Kloosterman: Dat is correct.
Mevrouw Vermeij: Wat vond u op dat moment, dus tijdens dat weekend, van het idee om delen van Fortis te nationaliseren?

De heer Kloosterman: In ons vorige gesprek deelde ik u mee dat ik buitengewoon gelukkig was om een intrede van de overheden te zien. Daarmee kon je de groep stabiliseren. In het belang van 49% ...
Mevrouw Vermeij: Maar een intrede van de overheid is wat anders dan nationalisatie.
De heer Kloosterman: Ja, maar dat was aan het einde van het weekend. Dat was de 49% intrede.
Mevrouw Vermeij: Dat klopt.

De heer Kloosterman: Ik was daar buitengewoon gelukkig mee. Het doel om de groep te stabiliseren zou daarmee in mijn beleving gerealiseerd worden. Als observator -- ik heb natuurlijk niet aan tafel gezeten, ik was toekijker -- was ik buitengewoon blij dat dit de oplossing was.

Mevrouw Vermeij: Wij begrijpen dat er al op zaterdag het woord "nationale oplossingen" is gevallen. De heer Van Rutte stuurt u hierover een bericht. "Nationale oplossingen" kan 49% zijn, maar ook nationalisatie. Wij nemen aan dat hierover is gesproken.
De heer Kloosterman: Niet met mij.

Mevrouw Vermeij: Niet met u?
De heer Kloosterman: Nee.

Mevrouw Vermeij: Als u een mail krijgt over nationale oplossingen, denkt u aan een participatie en niet aan nationalisatie?

De heer Kloosterman: Dan denk ik inderdaad dat er een participatie komt van de overheid die het oogmerk heeft om te stabiliseren. Ik denk niet dat het ooit het oogmerk is van welke overheid dan ook om maar banken te nationaliseren.
Mevrouw Vermeij: U had het even over het telefoongesprek dat u had met de heer Schilder over de aanwezigen in de dataroom. U hebt dus ook met de heer Schilder gesproken over het feit dat de Belgische en de Luxemburgse overheid met een plan bezig waren. Had u het idee dat dit nieuw was voor de heer Schilder?
De heer Kloosterman: Dat had ik.

Mevrouw Vermeij: Dat had u, dat heeft hij ook aan u laten weten?
De heer Kloosterman: Dat kan ik mij niet herinneren, maar ik had zeker de indruk dat het een verrassing was.
Mevrouw Vermeij: Ik ga nog even terug naar die nationale oplossingen. Het geven van kapitaalinjecties is een ander plan dan delen er uitlichten.
De heer Kloosterman: Een kapitaalinjectie gaat nooit om niet.
Mevrouw Vermeij: Nee, maar delen er uitlichten heeft ermee te maken dat je ...
De heer Kloosterman: Het is in feite wederom een deel van het solvabiliteitsplan, zo je wilt. De participatie van de sterke overheid of, op dat moment, overheden zou de groep stabiliseren, de groep die natuurlijk uit de koers aan het lopen was door de markt.
Mevrouw Vermeij: Is er dat bewuste weekend naar uw weten niet gesproken over het uitlichten van delen van Fortis door overheden?
De heer Kloosterman: Nee. Om heel eerlijk te zijn, moet u dat aan de onderhandelaars vragen. Dat zou aan de onderhandelingstafel hebben moeten plaatsvinden.
Mevrouw Vermeij: Ik vraag het aan u omdat u, zoals wij ook in openbare stukken hebben kunnen lezen, een mail hebt gekregen van de heer Van Rutte, die verslag doet van een overleg dat hij op zaterdag had bij de Nederlandsche Bank. Daarin wordt gesproken over nationale oplossingen. Ik vraag aan u of nationale oplossingen hetzelfde zijn als kapitaalinjecties van overheden in de Fortis-groep.
De heer Kloosterman: Ja, ik denk het wel. De vorm waarin het uiteindelijk gegoten is, is een serie nationale oplossingen, dus een gezamenlijk eigendom van de drie Benelux-overheden van een deel van de Fortis-groep.
Mevrouw Vermeij: Ik kom op de zondagochtend, 28 september. De heer Van Rutte en u wijzen erop dat het ontbreken van de Nederlandse overheid bij de optie van de kapitaalinjecties een risico vormt voor Fortis Bank Nederland. Over welke risico's hebt u het dan?
De heer Kloosterman: Fortis Bank Nederland was, zoals dat vaak met banken gaat, gefund door de centrale treasury in Brussel. De funding van Fortis Bank Nederland -- uit mijn hoofd gesproken was dat ongeveer 50 mld. -- was uit Brussel gehaald. Met andere woorden, Fortis Bank Nederland was in heel veel opzichten een integraal deel van, zoals dat in veel financiële instellingen gaat, de groep en de funding van de groep. Delen van de groep bezien met exclusie van het Nederlandse deel is in mijn beleving geen optie. Het is bancair ook geen oplossing. Je moet het geheel bezien.
Mevrouw Vermeij: Dat klopt, maar als de Belgische overheid kapitaal zou injecteren in de Fortis-groep als geheel, zou dat toch ook Fortis Bank Nederland ten goede komen?
De heer Kloosterman: Dat klopt.

Mevrouw Vermeij: Daar heb je theoretisch gezien de Nederlandse overheid niet bij nodig.
De heer Kloosterman: Nee, dat klopt. 

Mevrouw Vermeij: Ik vraag specifiek of er risico's waren voor Fortis Bank Nederland als de Nederlandse overheid al dan niet mee zou doen. Of was het meer een wens van u dat de Nederlandse overheid mee zou doen?

De heer Kloosterman: Het was niet een persoonlijke wens. Ik denk dat het onze ambitie was om de groep te stabiliseren. Daar had je een eenduidige attitude van de drie leidende overheden bij nodig. Dat was het onderliggende idee.
Mevrouw Vermeij: Dus op die zondagochtend wordt duidelijk dat Nederland nog steeds niet aan tafel zit, ondanks de telefoongesprekken die op zaterdag hebben plaatsgevonden en ondanks de druk die u hebt uitgeoefend op de heer Schilder en de heer Ter Haar, toch niet de eersten de besten.
De heer Kloosterman: Druk? Verzoek.
Mevrouw Vermeij: Goed, een dringend verzoek.

De heer Kloosterman: Ik heb mijn toezichthouder niet te drukken.

Mevrouw Vermeij: Nee, ik begrijp het. U kiest de termen juist, maar u hebt desalniettemin toch een telefoontje gepleegd waarin u alarmerend hebt gezegd: kom hiernaartoe.
De heer Kloosterman: Natuurlijk, zoals ik geacht zou zijn dat te doen, denk ik.
Mevrouw Vermeij: De heer Ter Haar verklaart in datzelfde rapport van de Ondernemingskamer dat hij pas zondag is ingelicht over het plan van de overheden om kapitaal te injecteren in de Fortis-groep.

De heer Kloosterman: Dat moet u de heer Ter Haar vragen. Ik heb u mijn recollectie verteld. Nu u mij dit voorleest, zou het kunnen zijn dat het tweede telefoontje na het gesprek in het ExCo inderdaad op zondag was. Het eerste gesprek was echter zeker op zaterdag.
Mevrouw Vermeij: Zeker op zaterdag?
De heer Kloosterman: Ja. Ik heb overigens geleerd, ook uit een van de boeken waar u wel eens aan refereert, dat de heer Ter Haar al op vrijdagavond van dit alles op de hoogte was. Maar goed, dat is uit de vele romans of andere boeken die ter zake geschreven zijn.
Mevrouw Vermeij: Wij zullen het hem zeker vragen, maar ik vraag het u nogmaals. Het lijkt mij verstandig om dat heel helder te hebben. Hebt u enig idee waarom hij dat verklaard heeft? Zou het tactisch zijn, om tijd te winnen? Of om het beeld naar buiten te schetsen dat Nederland pas heel laat is ingelicht?
De heer Kloosterman: Ik zou het niet weten. Het was niet zijn positionering. Ik ken de heer Ter Haar als een zeer respectabel mens. Ik denk dat Nederland laat is ingelicht, dat wel.
Mevrouw Vermeij: Maar in ieder geval door u op zaterdag?
De heer Kloosterman: In ieder geval door mij op zaterdag.
Mevrouw Vermeij: Het kabinet in België kon geen contact krijgen met het kabinet in Nederland, tot vier keer toe niet?
De heer Kloosterman: Dat is mij uit de tweede hand geworden.
Mevrouw Vermeij: Denkt u terugkijkend dat het Nederlandse ministerie van Financiën over de juiste contacten met de Belgische autoriteiten beschikte?
De heer Kloosterman: Ik vermoed van wel.

Mevrouw Vermeij: U vermoedt van wel, maar ...
De heer Kloosterman: Op toezichthouderniveau zag je een intens en dagelijks contact. De toezichthouders ...

Mevrouw Vermeij: De Belgische toezichthouder met de Nederlandse?

De heer Kloosterman: De leidende toezichthouder sprak dagelijks met de Nederlandse toezichthouder. Dat weet ik. Ik ben er natuurlijk niet bij geweest, maar dat weet ik wel. Hoe dat tussen de ministeries van Financiën was, weet ik niet.
Mevrouw Vermeij: U weet het niet en u hebt er ook geen beeld van?
De heer Kloosterman: Nee, ik heb er geen beeld van.
Mevrouw Vermeij: U hebt een hoge functie binnen de Fortis-groep. U bent degene die het ministerie van Financiën informeert. U krijgt daarbij niet te horen: ja, maar dat weet ik al van mijn collega van het Belgische kabinet?
De heer Kloosterman: Niet gehoord.

Mevrouw Vermeij: Niet gehoord?

De heer Kloosterman: Nee.

Mevrouw Vermeij: Mijnheer Kloosterman, dat waren mijn vragen. Ik draag het stokje over aan mijn collega Neppérus.
Mevrouw Neppérus: Mijnheer Kloosterman, ik neem het stokje over en blijf nog even in het weekend waarover wij nu spreken. Als wij in de stukken kijken, zijn er in dat weekend ook private oplossingen aan de orde geweest. Een andere, private bank zou dan Fortis of delen ervan overnemen. Bij ons zijn de namen ING en BNP Paribas genoemd. Klopt dat, is dat ook uw idee?
De heer Kloosterman: Dat zijn twee van de huizen die in de dataroom zijn geweest.
Mevrouw Neppérus: Zijn er meer huizen geweest?
De heer Kloosterman: Ja.

Mevrouw Neppérus: Welke andere banken zijn er geweest?
De heer Kloosterman: Volgens mij is daar in ieder geval ook de Rabobank geweest, net als Duitse instellingen. Ik weet niet exact welke. Ik ben niet bij het verkoopproces betrokken geweest, dus ik spreek uit de tweede hand. Ik denk een stuk of vier, vijf huizen.
Mevrouw Neppérus: U zegt: zeker ING, BNP Paribas, Duitse banken en ook de Rabobank?

De heer Kloosterman: Ja.

Mevrouw Neppérus: Kwamen ze daar op eigen verzoek of waren ze daartoe aangezet door Nederland of de Nederlandsche Bank?
De heer Kloosterman: Ze zijn in ieder geval niet op eigen verzoek gekomen. Er is een dataroom opengesteld en ze zijn uitgenodigd om daar een zicht op te nemen. In neem aan dat ze door de verkopende partij, in dit geval Fortis, zijn uitgenodigd, maar ik weet dat niet. Dat is de enige rechthebbende die kan uitnodigen of haar adviseur.
Mevrouw Neppérus: Juridisch lijkt mij dat juist, maar je kunt je voorstellen dat mensen, gezien de situatie, wellicht ook een hint, een suggestie krijgen om dat te doen.
De heer Kloosterman: Wellicht, maar dat weet ik niet. U zou dat aan de instellingen zelf moeten vragen. Ik ben mij daar niet van bewust.
Mevrouw Neppérus: U bent zich er niet van bewust, maar u hebt dat wel gehoord?

De heer Kloosterman: Nee, ik heb het ook niet gehoord. Maar het zou natuurlijk heel goed kunnen onder de omstandigheden.
Mevrouw Neppérus: Ze zijn er in ieder geval geweest. Weet u ook of er concrete biedingen zijn gedaan?

De heer Kloosterman: Dat hebt u mij de vorige keer ook gevraagd. Ik heb toen uitgesproken dat ik de memorie had dat er twee biedingen zijn gekomen. Ik weet echter niet of dat een indicative bieding is geweest. Ik neem aan dat het geen firm bieding was, want er was ook geen due diligence geweest. De biedingen zijn niet tot een acceptatie gekomen, er is dus geen "voorlopig koopcontract" getekend.

Mevrouw Neppérus: Ter verduidelijking zeg ik even voor de mensen die meekijken naar dit gesprek: het vorige gesprek was het besloten voorgesprek. Ik mag daar niet uit citeren, maar dat ligt in uw situatie anders.

U zegt: er zijn biedingen gedaan, maar dat heeft niet tot voorlopige afspraken of iets dergelijks geleid?

De heer Kloosterman: Het heeft in ieder geval niet tot een contractuele situatie geleid.
Mevrouw Neppérus: Waarom is dat niet gelukt? Waarom is zo'n private oplossing er niet uit gekomen?
De heer Kloosterman: Dat zou gissen zijn mijnerzijds. Ik weet dat niet.
Mevrouw Neppérus: Dat zou gissen zijn? Als ik even kijk naar uw positie in de bankenwereld, kan ik mij toch voorstellen dat u daar zeker een gedachte  over heeft. Ik zou die toch graag horen.
De heer Kloosterman: Het zou gissen zijn naar de motieven van twee instellingen, van ING en BNP Paribas. Ik weet dat werkelijk niet. Ik kan deze vraag niet beantwoorden.
Mevrouw Neppérus: U hebt ook geen vermoeden, geen idee?

De heer Kloosterman: Nee. Tijdsdruk wellicht.
Mevrouw Neppérus: Zouden de biedingen voor de Belgische overheid aanvaardbaar zijn geweest?
De heer Kloosterman: Ik weet het niet.

Mevrouw Neppérus: Voor de Nederlandse overheid?

De heer Kloosterman: Ik kan die vraag niet beantwoorden, ik weet het gewoon niet.

Mevrouw Neppérus: Mag ik toch wat verrast zijn? U met al die ervaring in die bankenwereld, eerst bij ABN AMRO en daarna bij Fortis, bent een van de mensen die bij uitstek die bankenwereld moet kennen. U hebt altijd al die contacten gehad, ook met overheden. Dan denk ik toch ...
De heer Kloosterman: Als ik u onder ede een antwoord wil geven op uw vraag wat er geschied is in de onderhandelingen met twee partijen waar ik zelf niet bij ben geweest, kan ik u geen antwoord geven. Dat is gissen en ik dacht dat dat niet de bedoeling is van dit verhoor.
Mevrouw Neppérus: Ik besef dat u onder ede staat. U zei eerder: Fortis was de potentiële verkoper, de uitnodigende partij.

De heer Kloosterman: Dat was mijn gissing. Dat zou juridisch de logische sequentie zijn. Dat heb ik u gezegd. Alleen een eigenaar kan normaal gesproken uitnodigen. Ik ben echter niet deel van het proces geweest. Het kan ook zijn dat een investmentbank namens de eigenaar heeft uitgenodigd, dat zou heel goed kunnen.
Mevrouw Neppérus: Een ander zou dat kunnen hebben gedaan.

De heer Kloosterman: Maar altijd op mandaat van de eigenaar.
Mevrouw Neppérus: Wij stellen vast dat dit altijd met een mandaat van de eigenaar zou moeten gebeuren. Dan zou u in de positie die u op dat moment had toch ook wel eens gehoord kunnen hebben waarom dat niet gelukt is?
De heer Kloosterman: Ik heb u een antwoord gegeven op uw vraag.

Mevrouw Neppérus: Dan laten wij het op dit moment hierbij.


Wij hebben gehoord dat de Fortis-bestuurders een beetje buiten de onderhandelingen zijn gelaten. Ik heb het dan over de onderhandelingen met de private partijen.
De heer Kloosterman: Dat is, denk is, zoals mij dat in de zijlijn geworden is; dat klopt. Ik denk dat de letterlijke woorden van de heer Dierckx destijds waren: het is nu boven ons hoofd; de heer Dierckx, die samen met de heer Hessels en de heer Machenil het proces heeft geleid en de onderhandelingen met de overheden heeft gevoerd. Dat zou een confirmatie van die mededeling zijn.
Mevrouw Neppérus: Begreep u dat of kon u zich dat voorstellen?
De heer Kloosterman: Het is moeilijk om daarover te oordelen als ik daar geen oordeel van hem over heb gehoord anders dan dat het "nu boven zijn hoofd" was. Hij was op dat moment inmiddels CEO van het executive committee van de groep geworden.

Mevrouw Neppérus: Vanwege de opmerking "boven het hoofd" kreeg u de indruk dat men erbuiten gehouden is?
De heer Kloosterman: Ja.

Mevrouw Neppérus: Dan is dat punt helder. 


Uiteindelijk -- ik ben nog steeds in dat weekend -- kwam op zondagavond die zogenaamde Benelux-deal tot stand. Wat vond u daarvan? Vond u dat een goede deal?
De heer Kloosterman: Ik was daar heel erg blij mee. Ik verwachte daarvan dat het de groep zou stabiliseren na een onacceptabele instabiliteit van de voorafgaande week. Deze instabiliteit gold natuurlijk de gehele markt, maar raakte Fortis wel degelijk extra hard om een aantal redenen waarop wij hier wellicht niet hoeven in te gaan. Ik was er dus zeer mee verheugd dat de overheden deze verantwoordelijkheid hadden genomen om de groep te stabiliseren en op hetzelfde moment een upside lieten voor de aandeelhouders van Fortis.
Mevrouw Neppérus: U zegt dat u het gevoel had dat het een goede deal was. Op dat moment werd dat in brede kring gedacht. Waren er toen ook al oplossingen voor de wat mindere beleggingen, de zogeheten rommelportefeuille?
De heer Kloosterman: Dat weet ik niet, dan moet u mij een handje helpen.
Mevrouw Neppérus: Beleggingen in hypotheken die niet allemaal de hoogste status halen. Die zaten er natuurlijk toch in. Er was ook nog het probleem van ABN AMRO. Was het een structurele oplossing?

De heer Kloosterman: Vanuit mijn perspectief zou je met drie overheden als mede-eigenaar die stabiliteit bieden aan de groep, de tijd krijgen om primair de noodzakelijke desinvestering te realiseren van de remedy, de befaamde, door de Europese Commissie opgelegde remedy. Dit stond het toe de groep te integreren -- dat was de voorafgaande eis -- en daarmee naar een integrale groep toe te groeien. U moet zich voorstellen dat uit de acquisitie alleen de fusie tussen ABN AMRO, asset management en Fortis Investment Management geconsumeerd is. Op 3 oktober -- daar hadden wij reeds groen licht voor gekregen -- zou de private bank internationaal mogen integreren. Wij zaten dus op een pad richting integratie. In die laatste twee weken van september deed zich een onvoorstelbare en niet eerder geziene instabiliteit voor in de financiële markten.
Mevrouw Neppérus: De deal was er en u was er tevreden mee. Dan wordt er op maandag 29 september verder onderhandeld over de uitwerking van deze zogenaamde Benelux-overeenkomst. Was u daarbij betrokken?
De heer Kloosterman: Ik was betrokken bij het gesprek als een follow-up daarvan, eigenlijk de uitvoeringshandelingen, met zowel de Nederlandsche Bank als het ministerie van Financiën in de persoon van Bernard ter Haar. Dat waren eigenlijk de vervolgstappen. Wat zou er moeten geschieden conform het eigendom van de Nederlandse Staat qua governance?; wat heeft het voor praktische consequenties? Daar gingen die gesprekken over. 
Mevrouw Neppérus: Wij krijgen uit de stukken het gevoel dat de gesprekken moeizaam verliepen.
De heer Kloosterman: Op die maandag?
Mevrouw Neppérus: Ja. U bent erbij geweest.
De heer Kloosterman: Nee, dat is niet wat ik mij herinner. Wij, te weten Van Rutte en ik, hadden een normaal gesprek ten aanzien van de opvolgende stappen na de overheidsinterventie. Ik heb daar geen vervelende herinnering aan. 
Mevrouw Neppérus: Wat waren de issues, de onderwerpen, die besproken werden?

De heer Kloosterman: Ik kan het mij niet exact herinneren. Normaal gesproken heb je het over vragen als welke benoeming wens je in de raad van commissarissen, welke stoelen in de raad van bestuur wil je hebben. Je begint bij de governancevraag, en dat is ook logisch, gezien de eigendomsverhouding.
Mevrouw Neppérus: Is bijvoorbeeld ook het beloningsbeleid aan de orde geweest?
De heer Kloosterman: Dat denk ik niet. Dat zou mij verrassen.

Mevrouw Neppérus: Dat zou u verrassen.

De heer Kloosterman: Dat is een vervolgstap die je niet als eerste handeling bij een uitslaande brand hoeft te verrichten. Het beloningsbeleid van Fortis en van de Fortis-groep, dus ook van de ABN AMRO-entiteiten, was overigens totaal conform de code-Tabaksblat. Het was geen prioriteit. Het was ook publiek.
Mevrouw Neppérus: U had het over de governance, het bestuur, en ik zou mij kunnen voorstellen ... Maar uw antwoord is helder.

Had de Nederlandse Staat een aantal voorwaarden gesteld in deze deal? Is daar nog over gesproken?

De heer Kloosterman: Welke voorwaarden bedoelt u?

Mevrouw Neppérus: Hoe je zaken moest regelen. Hoe de dingen moesten worden geschoven. Straks komen wij nog bij het pandrecht uit. Ineens zijn de overheden voor een groot deel deelnemer. Er overkomt je nogal wat als bank.
De heer Kloosterman: Kunt u wat preciezer zijn in uw vraag, want ik begrijp uw vraag niet.
Mevrouw Neppérus: Er zijn twee delen. Bepaalde percentages worden er verdeeld. Daar worden ook voorwaarden aan verbonden. Straks komen wij het pandrecht nog tegen. Er worden ook investeringen afgeschermd. Er gebeurt dus nogal wat. Daar moet je dan toch even bij slikken als bank?
De heer Kloosterman: Ik heb in het vorige gesprek op uw verzoek met u gedeeld dat ik van de zijde van ABN AMRO de notulen heb gekregen van een vergadering van de raad van commissarissen van Fortis. Ik heb hierin gemeld dat er ten aanzien van ABN AMRO -- in mijn woorden -- een "bezieningsperiode" van twee weken zou zijn van naar ik meen ING. Zoals u weet, heb ik er geen recollectie van. Ik ben niet betrokken geweest bij dit dossier, ik heb het gemeld omdat het gemeld moest worden.

Mijn betrokkenheid bij het pandrecht is ook in de zijlijn geweest. Wat heeft zich kennelijk voorgedaan in de loop van die week? Op woensdag -- ik weet de dag niet zeker -- is mijn toenmalige collega Peer van Harten erachter gekomen dat er in de documentatie een pandrecht is genomen op Fortis Verzekeringen Nederland, het huidige ASR. Dat pandrecht was in strijd met de statuten van Fortis Verzekeringen Nederland en ook buiten de kennis van het onderhandelingsteam. Als ik mij niet vergis heeft de heer Van Harten hierover de heer Hessels gealarmeerd. Die heeft zijn eigen vervolgstappen genomen om dit weer aan de Nederlandse overheid en het ministerie van Financiën te openbaren.
Mevrouw Neppérus: Was dat pandrecht de eerste hik? Of had u daarvoor al twijfels of Nederland dit wel echt wilde?
De heer Kloosterman: Wij refereerden net aan die gesprekken op maandag. Tijdens die gesprekken had ik het volle vertrouwen dat wij in de executie zaten van een deal waar iedereen onder de omstandigheden tevreden mee was; waarschijnlijk is dat de beste omschrijving. Vervolgens heb je de realiteit gezien dat het pandrecht naar buiten is gekomen.
Mevrouw Neppérus: Dat kwam dinsdag naar buiten.
De heer Kloosterman: Ik heb de dagen niet paraat. Ik zei net woensdag, maar het kan ook dinsdag zijn geweest. Ik weet het niet. Gedurende die week zijn wij allen aan het onderhandelen geweest. De dealteams zijn gedurende die week bezig geweest met de executie van de transactie, alsmede met de zogeheten ELA, de noodliquiditeit van de Nederlandsche Bank, voor Fortis Bank Nederland.
Mevrouw Neppérus: Is dat de hele week doorgegaan?
De heer Kloosterman: U weet de data waarschijnlijk beter dan ik. Ik heb ze niet. U moet zich voorstellen dat dit het grootste stuk van die week is geweest.
Mevrouw Neppérus: U zegt: er is gewoon doorgesproken. Dat is ook onze informatie. Heeft de kwestie van dat pandrecht dat bedongen zou zijn door de Belgische overheid de sfeer verslechterd? Of heeft dat Nederland doen denken: wij zijn beetgenomen? Of: wij vinden het niet prettig?
De heer Kloosterman: In mijn beleving had er in twee gevallen een vertrouwenbreuk plaatsgevonden: zowel wat betreft het te laat bij het overleg betrokken worden als wat betreft het pandrecht dat genomen was op Fortis Verzekeringen Nederland, en dit op een kritiek moment waarop vertrouwen juist ongelooflijk belangrijk is. Dat was mijn beleving in de zijlijn; ik zeg het er elke keer maar even bij. Ik zat over dit onderwerp niet aan tafel met de Nederlandse overheid en ook niet met de Belgische overheid. Mijn perceptie was nadrukkelijk dat het vertrouwensbeschamend was.

Mevrouw Neppérus: U hebt het over te laat geïnformeerd worden. Bedoelt u het pandrecht of dat weekend?

De heer Kloosterman: Dat weekend.
Mevrouw Neppérus: Dat moeten wij even helder hebben.
De heer Kloosterman: Dus laat betrokken in het weekend.
Mevrouw Neppérus: In dat weekend waarin u op zaterdag gebeld hebt met de heer Schilder en de heer Ter Haar. U zegt dat dit misschien een stuk litteken achter heeft gelaten.

De heer Kloosterman: De primaire link had in mijn beleving op een ander niveau dienen plaats te vinden.

Mevrouw Neppérus: Dat hebt u helder gezegd.


Kunt u begrijpen dat de Belgische overheid een pandrecht wilde? Denk maar aan de portefeuille van de beleggingen.
De heer Kloosterman: Daar kan ik niet over oordelen. Ik vond het onbegrijpelijk om, zonder dat het bekend is aan het onderhandelingsteam, een pandrecht te vestigen. Dat was mijn persoonlijke mening.
Mevrouw Neppérus: Dus u vindt dat onbegrijpelijk?

De heer Kloosterman: Als je in een normale onderhandeling de normale disclosure hebt van de elementen van je contract, vind ik het onbegrijpelijk hoe een verpanding in het contract kan komen.

Mevrouw Neppérus: In publicaties is wel eens gesuggereerd dat Nederland bij die Benelux-deal relatief meer betaalde dan België.
De heer Kloosterman: Ik heb daar geen mening over. Ik ben niet bij de waardering geweest.
Mevrouw Neppérus: Had Nederland het relatief gezondere deel van Fortis?
De heer Kloosterman: Als Nederland 16,8 mld. betaalt voor de Nederlandse Fortis-entiteit en je hebt in eerste instantie 4 mld. betaald voor 49% van de groep, lijkt daar op het eerste gezicht een waarderingsverschil tussen te zitten.
Mevrouw Neppérus: Wij hadden dus de Benelux-deal. Er werd nog steeds over de uitwerking gesproken. Uiteindelijk besluiten de Nederlandse autoriteiten toch om de Nederlandse onderdelen uit Fortis te halen. Wat vond u van die stap?
De heer Kloosterman: Er zijn weer twee antwoorden. Mijn emotie was er een van grote teleurstelling; teleurstelling dat er niet naar een andere oplossing was gezocht staande het belang van 49% van de overheden. Mijn hoop en verwachting was dat wij een werkbare situatie kregen die het zou toestaan de groep te stabiliseren en die het zou toestaan de leidende instelling in de Benelux-landen, ook in Nederland, te vestigen. Vervolgens hebben wij verrassend gezien, voor mij was het althans verrassend, dat er een zeer grote liquiditeitsdruk ontstond, juist na de interventie van de overheden. De liquiditeitskrapte nam juist toe op die maandag, dinsdag en woensdag.
Mevrouw Neppérus: Ik ga daar zo op verder. U zei: er waren andere oplossingen denkbaar geweest in plaats van wat er toen ineens gebeurde. Welke oplossingen waren er volgens u denkbaar?
De heer Kloosterman: U vraagt mijn persoonlijke mening ten aanzien van dit onderwerp. Ik denk dat het heel goed mogelijk was geweest om een combinatie te vinden van een standstillovereenkomst tussen de nieuwe eigenaren en een liquiditeitsarrangement om jezelf tijd te geven om tot een oplossing te komen. Dat zou ik ex post zeggen. Ex post kun je natuurlijk gemakkelijk deze analyse maken. Ik denk dat je er ook bij moet zeggen dat wij deze instabiliteit nog nooit hadden meegemaakt, geen van allen, de overheden niet, de toezichthouder niet en ook de banken niet. Vanuit dat perspectief kun je ook zeggen dat er in ieder geval stabiliteit is geboden, tegen een zeer hoge kostprijs.
Mevrouw Neppérus: Hoe moet ik mij zo'n standstill voorstellen? U gebruikte die term net, dus ik vraag u om een toelichting.
De heer Kloosterman: Zoals het woord zegt, spreek je met elkaar af gedurende een periode je contract staande te houden en te executeren. Het contract waarin de overheden getreden waren, is nooit geëxecuteerd. Die 4 mld. bijvoorbeeld is nooit betaald. Het naleven van je contractuele afspraak, alsmede gedurende een periode stil te staan, waren te prefereren geweest vanuit mijn persoonlijke mening.
Mevrouw Neppérus: Het is uw persoonlijke mening. Denkt u dan aan maanden of weken?

De heer Kloosterman: Een aantal weken had al ongelooflijk veel ruimte geboden.
Mevrouw Neppérus: Een aantal weken dus.


In Engeland hebben we ten aanzien van Lloyds Bank gezien dat de Bank of England noodliquiditeiten heeft gegeven. Was dat hier ook denkbaar geweest?

De heer Kloosterman: Ik ken de situatie van Lloyds te weinig. Ik weet natuurlijk dat er liquiditeiten aan Lloyds zijn gegeven en dat er equity is genomen in Lloyds.

Mevrouw Neppérus: Maar dat is toch ook bij RBS gebeurd?

De heer Kloosterman: Het antwoord is in principe "ja". Je vindt een combinatie van een eigendomsverhouding, governance en liquiditeit.

Mevrouw Neppérus: Dat zou volgens u toch beter zijn geweest?

De heer Kloosterman: In andere woorden, ik denk dat dit niet nodig was geweest.

Mevrouw Neppérus: Eigenlijk zegt u dat als die Benelux-overeenkomst ...

De heer Kloosterman: Als die netjes was nageleefd, in vertrouwen ... Dat was belangrijk geweest.

Mevrouw Neppérus: Dat was belangrijk geweest, dat is helder.


Hoe kijkt u, los van de bedragen, terug op de interventies door de overheden? Ik doel dan op de interventies ten aanzien van Fortis.

De heer Kloosterman: In de context van een grote waardebeschadiging voor alle partijen, van kapitaalvernietiging, van het grote belang van de stabilisatie van een financiële instelling onder zeer grote externe druk, van het grote belang van de spaarders bij die instelling en van de normale politieke overwegingen, is er in mijn perspectief een serie overwegingen die de participatie van 49% totaal noodzakelijk en verdedigbaar maakte. Ik probeerde al aan te geven dat ik daar vanuit mijn perspectief meer moeite mee heb ten aanzien van de uiteindelijke nationalisatie.

Mevrouw Neppérus: Dat is helder. Dat hebt u scherp aangegeven.


Hoe beoordeelt u het optreden van de Nederlandse autoriteiten in die periode?

De heer Kloosterman: Ik vind het heel moeilijk om iets toe te voegen aan wat ik net gezegd heb, omdat ik hier al helemaal geen partij van ben geweest. Het betreft immers een overleg tussen de overheden. Ik zou daarover werkelijk geen mening kunnen hebben, anders dan dat ik persoonlijk mijn grote spijt uitspreek over het feit dat dit gebeurd is. Spijt? Het is bijna verdriet. Ik kan u echter niet een mening geven over het overleg dat tussen de overheden heeft plaatsgevonden.

Mevrouw Neppérus: Maar eerder zei u bijvoorbeeld dat het wellicht mogelijk was geweest om met zo'n Benelux-overeenkomst verder te gaan.

De heer Kloosterman: Ja, dat wel. Dat geloof ik.


De identiteit van Fortis was een Benelux-bank: met een tripartiet toezicht en een de facto leidende bank in alle drie de Benelux-landen. Ik zou niet aanraden om een van de elementen die je nadrukkelijk ziet, namelijk het governance-model, te herhalen. Ik hoef daarover verder niets te zeggen. Het is vanuit de overheden of vanuit de toezichthouders niet erg eenvoudig om daarmee, als het lastig wordt, in the end vrede te "vinden".

Mevrouw Neppérus: Er is ook veel geschreven over deze hele periode, bijvoorbeeld in boeken. Er is ten aanzien van de gang van zaken rondom Fortis wel eens gesuggereerd dat Fortis-bestuurders afkomstig uit Nederland onder een hoedje hebben gespeeld met de Nederlandse autoriteiten om tot een oplossing te komen die door laatstgenoemden gewenst werd. Wat zegt u daarvan?
De heer Kloosterman: Ik heb dat nog nooit gelezen. In welk boek staat dat?

Los van de bron, zeg ik daarover dat dit in het geheel niet aan de orde is. Ik denk dat wij al onze toezichthouders zeer adequaat hebben geïnformeerd. Ik heb zelf ook getracht om dat te doen en er was zeker niet een nationaal belang dat boven het bedrijfsbelang ging.

Mevrouw Neppérus: Ik lees even voor uit Bankroet, pagina 195. "De Belgische onderhandelaars stellen vast dat de Nederlanders bijzonder goed geïnformeerd zijn. Hebben ze die informatie van de observator die DNB geplaatst heeft in de marktenzaal van Fortis? Of worden ze getipt door een hoge bron binnen de groep? Is het Jan van Rutte of Frans van Lanschot van de Fortis Bank Nederland? Is het Lex Kloosterman die lid is van het Executive Committee? Of is het een van de Nederlandse bestuurders van Fortis, Jan-Michiel Hessels of Klaas Westdijk?"

De heer Kloosterman: Ik heb daar geen mening over. Ik weet wel dat, in de tijd die ik die dagen bij de Nederlandsche Bank heb doorgebracht, de kwaliteit van de informatie van die bank van excellent niveau was, evenals de kwaliteit van de coördinatie met de CBFA en de ECB. Ik was daar diep van onder de indruk. Men bezat bijna meer informatie dan wij vanuit de groep hadden. De bank was dus voortreffelijk geïnformeerd; dat klopt, maar wel door haar eigen acties.

Mevrouw Neppérus: Er zou nooit …

De heer Kloosterman: Ik heb geen reden om dat aan te nemen, laat ik het zo zeggen.

Mevrouw Neppérus: Dan noteren wij dat en iedereen heeft het nu ook gehoord.


U bent zeer betrokken geweest bij de hele zaak, gezien uw verleden en uw werk bij die bank. Hoe kijkt u terug op uw eigen optreden?

De heer Kloosterman: Dat is een interessante bespiegelende vraag. In het proces hebben wij met grote toewijding toegewerkt naar integratie van de groep en naar een integratie van de acquisitie van ABN AMRO. Ik heb samen met de collega's in Nederland en in België een klus geklaard. Natuurlijk is de wijze waarop deze klus is afgelopen geen enkele aanleiding tot vreugde. Dat moge ons allen duidelijk zijn.

Mevrouw Neppérus: Had u meer kunnen doen?

De heer Kloosterman: Met de kennis die ik op alle momenten in het proces had, denk ik niet dat ik meer had kunnen doen. 

Mevrouw Neppérus: De val van Lehman Brothers was het begin, maar daarvoor zagen wij ook al dat liquiditeiten opdroogden en dat banken elkaar niet vertrouwden. Had er toen al iets gedaan kunnen worden?

De heer Kloosterman: Fortis heeft, net als elke andere instelling, een normale hiërarchie. Die hiërarchie is, voor zover ik dat weet, op normale wijze op de hoogte gesteld, op alle momenten. In een heel beperkt tijdsbestek was er sprake van een escalatie van de issues. Vanuit crisismanagement gezien, met alles wat daarbij hoort -- wat hadden wij moeten doen op de verschillende momenten in de cyclus? --  is er volgens mij in alle opzichten professioneel gehandeld.

Mevrouw Neppérus: Ik probeer de voorfase wat in beeld te krijgen. Het begon immers al wat eerder. Er waren al problemen bij Amerikaanse banken en er was sprake van het opdrogen van liquiditeitsstromen van Nederlandse banken.

De heer Kloosterman: In hindsight is het in de Fortis-omgeving uiteraard onwenselijk geweest om een CEO te ontslaan en tijdelijk een CEO aan te stellen gedurende de zomermaanden van 2008. Dat ben ik graag met u eens. Het bedrijf, dat verkeerde in zwaar "extern" weer, werd in mijn beleving professioneel geleid.

Mevrouw Neppérus: Welke lessen kunnen wij voor ons financieel stelsel trekken uit al die gebeurtenissen?

De heer Kloosterman: Ik denk dat er meerdere lessen te leren zijn. Ik denk dat transnationaal eigendom in toezichthoudende zin en in overheidskring niet erg eenvoudig is. Naar mijn idee is dat een van de belangrijke lessen die ik hiervan heb geleerd en die in feite worden herbevestigd in onze huidige crisis. 


De assumptie dat je een acquisitieproces in een periode van drie jaar kunt realiseren -- dat was natuurlijk de onderliggende assumptie van de splitsingsperiode van ABN AMRO -- is in hindsight heel gevaarlijk gebleken. Het feit dat de koper in zeer beperkte mate eigendom, anders dan board seats, kon nemen van het gekochte, vergt dat er, ook in emotioneel opzicht, veel sneller geïntegreerd wordt.


In uw eerdere onderzoeken hebt u ook gezien dat de hoeveelheid onderliggende redenen van de financiële crisis zeer overweldigend is als je kijkt naar wat een financiële instelling, ook een veilige Benelux-gebaseerde financiële instelling, in onzekere tijden kan brengen. Ik vind het lastig om die te kristalliseren in één punt. Ik denk namelijk dat we nu het zelfde beleven. Dit gaat, met andere woorden, buiten de verwachte risico's om die wij tot op dat moment gedefinieerd hadden. In dat opzicht kijken wij dus wel degelijk naar een andere wereld. Ik denk dat de toezichthouder daar ook op ingrijpt, gezien de kapitalisatievereisten van banken, de wijze waarop wij nu naar de fundingvereisten van banken kijken en de wijze waarop het governance- en het toezichtmodel van banken aan het wijzigen is. Vanuit dat perspectief zijn de toezichthouder en de volksvertegenwoordiger, laatstgenoemde via zijn wetgeving, reeds bezig met het omzetten van een aantal geleerde lessen in nieuwe regelgeving. Ik maak mij eerder zorgen over de vraag of die regelgeving ook ons Nederlandse belang voldoende in het oog houdt.

Mevrouw Neppérus: Ik dank u voor het beantwoorden van mijn vragen. Ik geef het woord terug aan de voorzitter.

De voorzitter: Ik stel de slotvraag waar ik aan het begin van dit verhoor al op duidde. Wilt u de commissie nog een opmerking voorhouden die voor haar onderzoek van belang kan zijn? Zo ja, dan is daar nu de gelegenheid voor.

De heer Kloosterman: Nee, ik heb geen verdere opmerkingen of vragen.

De voorzitter: Dan dank ik u voor uw antwoorden en uw bijdrage aan het onderzoek. Zoals gezegd, krijgt u het verslag toegestuurd.
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