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Stenografisch verslag van een openbaar verhoor in het kader van de Parlementaire Enquêtecommissie Financieel Stelsel op 11 november 2011 in de Enquêtezaal van het Logement te Den Haag.
Gehoord wordt: de heer prof. dr. ir. A. Bruggink (Rabobank)
Aanvang: 10.00 uur

Voorzitter: de heer J.M.A.M. de Wit
Verder zijn aanwezig de leden van de commissie:
H. Neppérus, M.C. Haverkamp, F. Koşer Kaya, R.A. Vermeij en H.J. Grashoff,

alsmede de heer G.F.C. van Leiden, griffier, en mevrouw N.H.C. Koot, onderzoekscoördinator.
In handen van de voorzitter legt de heer Bruggink de eed af.

De voorzitter: Ik open de vergadering van de Parlementaire Enquêtecommissie Financieel Stelsel en ik heet in het bijzonder u welkom, mijnheer Bruggink. U staat vanaf nu onder ede. De commissie wil vanwege uw functie als chief financial officer bij de Rabobank met u spreken over een aantal onderwerpen, te weten: de betrokkenheid van de Rabobank bij de verwikkelingen rond Fortis/ABN AMRO, het depositogarantiestelsel, Icesave en de garantieregeling.


Het gesprek zal worden geleid door mevrouw Vermeij en mijzelf. Van dit verhoor wordt een verslag gemaakt dat u zal worden toegestuurd.

Aan het einde van dit verhoor bestaat er voor u de mogelijkheid om, indien gewenst, aanvullend opmerkingen te maken die voor ons onderzoek van belang zijn.

Mevrouw Vermeij: Wij zijn benieuwd naar de optiek van de Rabobank, als belangrijke speler in het financieel stelsel. Verder willen wij dit gesprek met u voeren vanwege uw expertise als bankier. Ik zal met u spreken over de casus-Fortis/ABN AMRO en de voorzitter zal de overige casussen met u behandelen.

Vindt u dat het gelijke speelveld is aangetast door de maatregelen die de overheid heeft genomen in de loop van 2008/2009?

De heer Bruggink: Het gelijke speelveld is inderdaad door de maatregelen aangetast. Tegelijkertijd heb ik de indruk dat de overheid geen andere keus had.

Mevrouw Vermeij: Weegt de aantasting van het gelijke speelveld op tegen de ... De overheid heeft maatregelen genomen in het kader van de financiële stabiliteit van Nederland. Weegt dat in uw ogen tegen elkaar op?
De heer Bruggink: Ja, dat weegt inderdaad tegen elkaar op. Daarom zeg ik ook dat de maatregelen van de overheid passend waren.
Mevrouw Vermeij: Wanneer en in welke mate begon u zich zorgen te maken over de gezondheid van Fortis en de gevolgen daarvan voor de financiële stabiliteit van Nederland?
De heer Bruggink: In de late zomer van 2008.
Mevrouw Vermeij: In de late zomer van 2008. Sprak u daar wel eens over met de toezichthouder of met collega-bankiers?

De heer Bruggink: Met mijn collega's bij de Rabobank zeker en met de toezichthouders ook. 

Mevrouw Vermeij: Kunt u zich herinneren wanneer u daarover hebt gesproken met de toezichthouder, de Nederlandsche Bank?

De heer Bruggink: Vanaf de late zomer van 2008 en zeer intensief in de heel korte periode voorafgaand aan het desbetreffende weekend.

Mevrouw Vermeij: Dan hebben wij het over het "Benelux-weekend". De late zomer van 2008. Is dat de maand augustus?

De heer Bruggink: Ja.
Mevrouw Vermeij: Begint dat al begin augustus?

De heer Bruggink: Dat weet ik niet meer. Een van de feiten die zich vanaf dat moment begonnen op te dringen was een grote toestroom van spaargeld in onze richting. Op basis van de beschikbare, deels publieke informatie wisten wij dat de herkomst ervan Fortis was. Je weet dat dat geen gunstig teken is.
Mevrouw Vermeij: Dat begon in augustus 2008?

De heer Bruggink: Ja.

Mevrouw Vermeij: Wat vond u eigenlijk van de overname van ABN AMRO door het consortium RFS in 2007 en van de opsplitsing van ABN AMRO?
De heer Bruggink: Ik heb mij daar überhaupt nooit echt mee beziggehouden. Dat is een problematiek van anderen. Ik weet het niet. Ik heb de verschillende varianten nooit echt bestudeerd; wat wel en wat niet verstandig was.
Mevrouw Vermeij: Ik kan mij niet voorstellen dat u er geen mening over had.
De heer Bruggink: Eerlijk gezegd had ik er niet echt een mening over, behalve dat er op dat moment aanwijzingen waren dat een splitsingsoperatie -- ik heb er enige ervaring mee -- geweldig ingewikkeld zou zijn. Tegelijkertijd waren er ook heel veel belangen, onder andere bij de bestaande aandeelhouders, om de splitsingsoperatie door te zetten, omdat deze de meeste waarde voor de aandeelhouders zou opleveren. Voor beide overwegingen was wat te zeggen. Echter, dat het een ingewikkelde operatie zou worden, was evident.
Mevrouw Vermeij: Dat dacht u al in de zomer van 2007?

De heer Bruggink: Toen het voor het eerst bekend werd gemaakt.

Mevrouw Vermeij: Toen het voor het eerst bekend werd gemaakt. Fortis heeft een aantal emissies gedaan om de benodigde financiering van 24 mld. rond te krijgen. De eerste emissie was in september, op 24 september 2007. Wat vond u daarvan?
De heer Bruggink: Dan spreken wij eigenlijk over de beginfase van de crisis. Gezien de belangstelling die er voor de emissie bestond, leek het er alleszins op dat de emissie zou slagen. Later bleek ook dat de emissie zou slagen. Strikt genomen was er niets mis mee.

Mevrouw Vermeij: Financieel gezien was er niets mis mee?

De heer Bruggink: Financieel was er niets mis mee.

Mevrouw Vermeij: De Rabobank heeft er ook ...

De heer Bruggink: Een rol in gespeeld.
Mevrouw Vermeij: En een overbruggingskrediet van 10 mld. -- dat is geen gering bedrag -- verstrekt, een zogenaamde liquidity backstop facility, om het in technische termen te zeggen, maar "overbruggingskrediet" is duidelijker. De Rabobank had dus de overtuiging dat Fortis deze overname aan zou kunnen en dat er een goed financieringsplan aan ten grondslag lag?
De heer Bruggink: In de late zomer/vroeg in het najaar van 2007 was dat zonder meer het geval.

Mevrouw Vermeij: Daar was geen enkele twijfel over?
De heer Bruggink: Op dat moment niet.

Mevrouw Vermeij: Op dat moment niet. Er volgt bijna een klein jaar later, eind juni 2008, nog een emissie. Fortis heeft namelijk meer geld nodig. Wat vond u van die emissie? Weet u dat nog?

De heer Bruggink: Precies weet ik het niet meer. Door de tijd lijkt alles te verdichten. Zoals ik al aangaf, begonnen de problemen zich specifiek voor te doen in de late zomer. In augustus zagen wij voor het eerst dat er scheuren in Fortis begonnen te komen, althans in de wijze waarop de klanten, respectievelijk de institutioneel beleggers met Fortis omgingen. In juni was dat nog niet onmiddellijk het geval, maar in augustus waren er tekenen dat er dingen niet goed gingen.
Mevrouw Vermeij: In juni had u nog niet het gevoel ...

De heer Bruggink: Dat het gegarandeerd mis zou gaan, nee.

Mevrouw Vermeij: Toch was dat een veel moeizamere emissie ...
De heer Bruggink: Absoluut. Maar de hele marktomstandigheden waren in het voorjaar en ook in de zomer van 2008 al heel veel slechter dan in het najaar van 2007.

Mevrouw Vermeij: Maar daaruit trok u als collega-bankier nog niet de conclusie: dit heeft grote gevolgen ...     

De heer Bruggink: Nee. 

Mevrouw Vermeij: U dacht ook niet: als je in deze storm zit of als deze storm op je afkomt, zou het nog wel eens heel moeilijk kunnen worden?

De heer Bruggink: Vanaf het begin hebben wij wel gevoeld dat de operatie ingewikkeld zou zijn. Zoals ik al aangaf, is een splitsing een heel ingewikkelde operatie. De bedragen die aan de orde waren, waren zeer groot. Er is een forse prijs betaald. Wij waren ervan overtuigd dat het in zijn algemeenheid een ingewikkelde, maar wel doenlijke operatie zou zijn. Naarmate de crisis zich doorontwikkelde vanaf de zomer van 2007, werd het duidelijker dat het steeds moeilijker zou worden. In de zomer van 2008 begon zich dat te manifesteren.  

Mevrouw Vermeij: Een crisis werd het in uw ogen pas in augustus 2008?
De heer Bruggink: Voor ons waarneembaar. Ik denk dat er misschien al eerder tekenen zijn geweest, maar die waren niet publiekelijk waarneembaar.

Mevrouw Vermeij: Wanneer had u het idee dat het niet meer goed zou komen met Fortis?

De heer Bruggink: In augustus 2008.

Mevrouw Vermeij: In 2008. Dus al voor de val van Lehman dacht u ...

De heer Bruggink: Absoluut.

Mevrouw Vermeij: Hebt u dat signaal ook afgegeven aan bijvoorbeeld de Nederlandsche Bank: let op, het komt niet meer goed met Fortis?

De heer Bruggink: Ongetwijfeld in de contacten die ik normaliter heb.

Mevrouw Vermeij: Wat was hun reactie, weet u dat nog?

De heer Bruggink: Het zal wel in de zin zijn geweest dat zij de informatie geabsorbeerd hebben en geen tegenreactie hebben gegeven.
Mevrouw Vermeij: Gaat dat normaal zo?

De heer Bruggink: Het is niet ongebruikelijk dat het zo gaat als dit soort thema's op die manier aan de orde komt.

Mevrouw Vermeij: U krijgt niet standaard een reactie terug van de Nederlandsche Bank?
De heer Bruggink: Nee.

Mevrouw Vermeij: Later hebt u ook niets gehoord van de Nederlandsche Bank, in de zin van "mijnheer Bruggink, wij hebben er nog eens goed naar gekeken en u hebt gelijk, het gaat niet goed met Fortis"?

De heer Bruggink: Nee.

Mevrouw Vermeij: Had er in uw ogen eerder ingegrepen kunnen en moeten worden bij Fortis?

De heer Bruggink: Het is moeilijk om te reconstrueren hoe het gegaan zou zijn als er eerder ingegrepen was. Wij hebben er op enig moment -- dat was voor het desbetreffende weekend -- nadrukkelijk op aangedrongen dat er ingegrepen zou worden. Dat geeft aan dat wij vonden -- ik spreek dan met name over de heer Heemskerk en mijzelf -- dat er ingegrepen moest worden.
Mevrouw Vermeij: "Voor het desbetreffende weekend" betekent het weekend van de Benelux-deal van 27 en 28 september. U zegt: daarvoor heb ik het al gezegd.
De heer Bruggink: Wij hebben heel uitgebreid op vrijdag de negentiende, dus ruim een week voor dat Benelux-weekend, met de hoogste leiding van de Nederlandsche Bank contact gehad.

Mevrouw Vermeij: En "de hoogste leiding" is de heer Wellink?

De heer Bruggink: Ja, met name via de heer Heemskerk. Wij zagen opnieuw dat de toevloed van middelen ongekend hoog was. Er waren meer signalen vanuit de financiële markten die erop wezen dat dit wel eens fout zou kunnen gaan. Wij waren bang voor wat je een "bank run" kunt noemen, met alle consequenties van dien voor het financieel bestel.
Mevrouw Vermeij: U zag door de toevloed van het spaargeld eigenlijk een begin van een soort bank run: "iedereen haalt zijn geld bij die bank weg en zet het bij ons neer"?
De heer Bruggink: Dat klopt.

Mevrouw Vermeij: "Dat zijn zulke hoeveelheden, wij moeten daarover met de heer Wellink van gedachten wisselen"?

De heer Bruggink: Ja, wij spraken over miljarden Nederlands spaargeld; dat is heel veel.

Mevrouw Vermeij: Dat is heel veel. Hebt u toen ook met de heer Wellink over een mogelijke oplossing gesproken?

De heer Bruggink: Nee. De reactie van de Nederlandsche Bank was vrij helder: de zaak is in eerste aanleg aan de Belgische toezichthouder, wij zitten in de tweede koets.

Mevrouw Vermeij: Dat was de reactie van de Nederlandsche Bank?

De heer Bruggink: Ja.

Mevrouw Vermeij: Vond u dat een bevredigende reactie?

De heer Bruggink: Nee, ik vond het onbegrijpelijk.

Mevrouw Vermeij: Onbegrijpelijk?

De heer Bruggink: Gezien de betekenis van de combinatie Fortis Nederland en ABN AMRO voor het Nederlands bestel.

Mevrouw Vermeij: Hebt u daarna nog bij anderen geprobeerd om te kijken wat u zou kunnen doen om het probleem neer te leggen?

De heer Bruggink: Nee, omdat de Nederlandsche Bank het loket is om naartoe te gaan.

Mevrouw Vermeij: Ik kan mij voorstellen ... U krijgt al dat geld ... U hebt niet even gedacht: misschien moet ik vertegenwoordigers van het ministerie bellen om de acute noodsituatie bij hen neer te leggen?

De heer Bruggink: Nee, dat is niet aan de orde geweest. Financiën was in die tijd volstrekt uit beeld.
Mevrouw Vermeij: Ik kan mij voorstellen dat u nadenkt over de vraag waar u heen moet met uw boodschap.

De heer Bruggink: Dat is niet gebeurd, niet door mij althans.
Mevrouw Vermeij: Eigenlijk zegt u: in augustus, dus ver voor de val van Lehman, had ik door wat ik zag al de aanwijzing dat het niet goed kwam met Fortis. U zegt: op 19 september, een week voor het bewuste Benelux-weekend, hebben wij de heer Wellink gebeld met de mededeling "doe iets". Had er door Fortis zelf of de toezichthouder eerder ingegrepen moeten en kunnen worden?
De heer Bruggink: Dat was de reden voor ons telefoongesprek. Wij vonden, opnieuw met het oog op de stabiliteit van het bestel, dat er ingegrepen moest worden, zonder overigens exact te weten wat dat zou betekenen. De boodschap is een eenvoudige, maar wat het precies betekent is vers twee. Ik denk wel dat de tijd veel verslechterd heeft. Met andere woorden, een of twee weken winst hadden veel kunnen helpen.
  

Mevrouw Vermeij: Hadden veel kunnen helpen? Is er in uw ogen te laat ingegrepen?
De heer Bruggink: Ja.
Mevrouw Vermeij: Volgens uw expertise en ervaring in het veld zegt u: dat had eerder gekund. Sterker nog, u zegt: ik heb eerder aan de bel getrokken.

De heer Bruggink: Ja.

Mevrouw Vermeij: Dat is niet gebeurd.


Wij gaan even verder. Op 25 september -- dat is die donderdag -- gaan er geruchten dat de Rabobank gevraagd is om Fortis te helpen. Is dat ook gebeurd?
De heer Bruggink: Dat is mij niet bekend. Ik neem aan dat mij dat normaal gesproken bekend zou zijn. Ik denk dus dat het antwoord op uw vraag "nee" is.

Mevrouw Vermeij: U denkt dat uw antwoord "nee" is.

De heer Bruggink: Misschien is de vraag en passant aan de heer Heemskerk gesteld, maar dat kan ik helaas niet checken. De rest van de organisatie is dit gerucht echter onbekend. Volgens mij is het vrij kort daarna ook ontkend. Het is mij onbekend. Ik denk dus dat het niet waar is.
Mevrouw Vermeij: Bij de eerste grote klap ging er 20% van het aandeel Fortis af. Was er, ook in die dagen, bereidheid bij de Rabobank om Fortis te helpen?

De heer Bruggink: Dat is moeilijk in te schatten. Zeker niet zonder enig inzicht in de gang van zaken bij Fortis. Dus niet meer op de basis waarop dat in het verleden misschien wel plaatsvond.
Mevrouw Vermeij: Is er in die dagen -- ik heb het nog niet over die vrijdag -- gesondeerd bij u of uw collega's om Fortis te helpen, bijvoorbeeld door de Nederlandsche Bank?

De heer Bruggink: Dat is mij niet bekend.
Mevrouw Vermeij: Wanneer is de Rabobank voor het eerst door de Nederlandse autoriteiten gevraagd om Fortis te helpen?

De heer Bruggink: Vrijdag tijdens de lunch.
Mevrouw Vermeij: Dan hebben wij het inmiddels over vrijdag 26 september, tijdens de lunch. Door wie aan wie?
De heer Bruggink: De heer Wellink belde de heer Heemskerk op.

Mevrouw Vermeij: Met de vraag?

De heer Bruggink: Om af te reizen naar Brussel.

Mevrouw Vermeij: Om af te reizen naar Brussel.

De heer Bruggink: Om te kijken of er nog iets te halen was.

Mevrouw Vermeij: Dat was ongeveer de letterlijke tekst?

De heer Bruggink: Ja. 

Mevrouw Vermeij: Was dat het eerste echte verzoek van Nederlandse zijde om iets te doen aan de acute liquiditeitsproblemen van Fortis?

De heer Bruggink: Ik denk dat het zo niet geformuleerd is, dus niet om iets aan de acute liquiditeitsbehoefte te doen, maar meer in de zin van: een faillissement lijkt onafwendbaar, is er een vorm van overname, al dan niet met andere banken, mogelijk om Fortis draaiende te houden? Met die boodschap zijn wij op pad gedaan, niet met de boodschap om een backstop facility of een andere liquiditeitslijn op te tuigen voor Fortis.
Mevrouw Vermeij: Het was een heel ander soort doel?

De heer Bruggink: Ja.

Mevrouw Vermeij: Ga eens kijken in Brussel of er iets voor jullie bij zit?

De heer Bruggink: Ja.

Mevrouw Vermeij: Is er -- misschien is dit een enigszins gekke vraag -- met meerdere Nederlandse partijen gewerkt aan een oplossing? Hebt u daar enig idee van?
De heer Bruggink: In dat desbetreffende weekend of op die vrijdag?

Mevrouw Vermeij: Daarvoor.

De heer Bruggink: Nee, daarvoor niet.
Mevrouw Vermeij: U zegt dat u een aantal keren contact hebt opgenomen. U had door de toestroom van spaartegoeden al in augustus het gevoel: het gaat niet goed. In hoeverre waren de overwegingen bij de Rabobank ingegeven door eigenbelang? Of speelde het algemeen belang ook een rol als het gaat om de stabiliteit van de financiële sector in Nederland?
De heer Bruggink: Je kunt het een niet helemaal los zien van het ander. Het eigenbelang van de Rabobank wordt sterk gediend door een heel stabiel bancair systeem in Nederland. Eigenbelang speelde uiteraard een rol, maar ik denk dat enig landsbelang hierin ook een rol heeft gespeeld.
Mevrouw Vermeij: De heer Wellink belt de Rabobank. Hij vraagt de heer Heemskerk: wilt u alstublieft naar Brussel afreizen om in de dataroom te gaan kijken. Dat doet u.
De heer Bruggink: Ja.

Mevrouw Vermeij: U bent vrijdag afgereisd naar Brussel?

De heer Bruggink: Er is een team afgereisd naar Brussel op die vrijdagmiddag.

Mevrouw Vermeij: Welk beeld van de financiële situatie van Fortis kreeg u daaruit?

De heer Bruggink: Je kunt het kort samenvatten en je kunt er een lang verhaal over vertellen. De situatie was mijns inziens te typeren als paniekerig, ongeorganiseerd, overwegend slecht. Je kon aan alles merken dat dit een situatie was waarop Fortis niet voorbereid was. Normaal gesproken gaat er enige tijd vooraf aan de inrichting van een dataroom, in de zin van het organiseren van documenten et cetera. Dat was allemaal niet gebeurd. Het was dus een rommelig weekend.
Mevrouw Vermeij: Waaruit bleek dat? Uit de contacten met de mensen aldaar of uit de spullen die u aangeleverd kreeg?
De heer Bruggink: Uit alles.
Mevrouw Vermeij: Kon u op basis daarvan een beeld krijgen van Fortis?
De heer Bruggink: Niet heel veel meer dan dat het rommelig was. Het beeld dat wij hadden op basis van de uitstroom van spaargeld ... Uit boekenonderzoek bleek dat de uitstroom van institutioneel geld, dus van professionele partijen zoals pensioenfondsen, mogelijkerwijs nog groter was geweest in de periode daarvoor, dus voor de uitstroom van spaargelden. In feite was het probleem nog erger dan wij al vermoed hadden op basis van onze "Nederlandse" waarnemingen.
Mevrouw Vermeij: Wat u daar zag bevestigde uw beeld. Sterker nog, u maakte daaruit op: de problemen zijn misschien nog wel veel groter?

De heer Bruggink: Ja, onze inschatting was dat de bank dat weekend niet zou kunnen overleven, gewoon vanwege liquiditeitsgebrek.

Mevrouw Vermeij: Dus dat de bank failliet was?
De heer Bruggink: "Illiquiditeit" betekent "technisch failliet".
Mevrouw Vermeij: Uit openbare bronnen weten wij dat ING en BNP Paribas ook in de dataroom aanwezig zijn geweest en voor heel Fortis tot een waardering zijn gekomen van 4 mld. tot 6 mld. Tot welke waardering kwam de Rabobank?
De heer Bruggink: Wij kwamen op exact dezelfde range uit.
Mevrouw Vermeij: De verzekeringstak, die op zich nog wel gezond was, kreeg in die periode een waardering van circa 4 mld. Voor de bank is er dan eigenlijk niets over.
De heer Bruggink: Dat klopt, maar dat heeft sterk te maken met de omstandigheden waarin zo'n instelling op dat moment verkeert. De bank was  illiquide, dus technisch failliet. De waarde die je vervolgens hecht aan zo'n onderneming is heel laag. Dat gebeurde ook en je zag de andere partijen dat ook doen. Dat was inderdaad de conclusie.
Mevrouw Vermeij: Dacht u: dat gaat meer geld kosten dan ...
De heer Bruggink: Ik geloof dat wij zaterdagavond al vertrokken zijn. Na 24 uur -- en dit was ook de terugkoppeling van de heer Heemskerk aan de Nederlandsche Bank in eerste aanleg -- was onze conclusie: het overstijgt de mogelijkheid van een individuele bank om dit op te lossen. Dus: de problemen zijn te groot, geen enkele bank kan dit individueel aan. Dat bleek ook de conclusie te zijn van ING en BNP Paribas.
Mevrouw Vermeij: De heer Heemskerk heeft contact opgenomen met de heer Wellink ...

De heer Bruggink: Er is gedurende dat weekend continu contact geweest ...

Mevrouw Vermeij: Over en weer met de Nederlandsche Bank.

De heer Bruggink: Ja, maar dit was eigenlijk de eindconclusie na ongeveer 24 uur.

Mevrouw Vermeij: Was opsplitsing van Fortis in losse onderdelen op dat moment een optie?
De heer Bruggink: Wij hebben gekeken naar mogelijkheden om stukken uit het totale concern uit te lichten waarvan wij de indruk hadden dat ze ofwel gezonder waren ofwel beter passend dan ...

Mevrouw Vermeij: Welke stukken waren dat?

De heer Bruggink: Dat klinkt wat raar, maar dat waren met name de Belgische stukken. Wij hielden namelijk rekening met het feit dat wij, als wij een Nederlands stuk zouden overnemen, onmiddellijk tegen de mededingingsautoriteit aan zouden lopen en geen goedkeuring zouden krijgen.

Mevrouw Vermeij: Hebt u ook niet gekeken naar de Nederlandse stukken?

De heer Bruggink: Wij hebben er wel naar gekeken, maar dan wel zijdelings. Immers, in termen van een mogelijke asset om over te nemen, wisten wij bijna op voorhand dat goedkeuring niet gegeven werd.

Mevrouw Vermeij: Dus u was wel geïnteresseerd in bijvoorbeeld het Belgische kantorennetwerk?

De heer Bruggink: Wij hebben er in elk geval naar gekeken, maar tegelijkertijd ... U moet zich voorstellen dat je met stoom en kokend water geconfronteerd wordt met een toch wel wat bizarre situatie, met nogal wat mentale druk om te komen tot iets wat op een oplossing lijkt. Op dat moment kijk je ook naar alternatieve mogelijkheden om stukken van die organisatie te redden. In de loop van die zaterdag hebben wij onderling ook gezegd: wij kunnen wel een Belgische apparaat overnemen, maar dat is niet in te passen in onze strategie. Immers, wat hebben wij in België te zoeken? Uiteindelijk heeft het allemaal tot niets geleid.
Mevrouw Vermeij: Waren er Belgische stukken waarvan u dacht: die zou ik best wel willen hebben? En, zo ja, welke waren dat?
De heer Bruggink: Er was niets waar ik vreselijk enthousiast van werd.

Mevrouw Vermeij: Was vanuit uw perspectief het ingrijpen door de overheid bij Fortis in het weekend van 27 en 28 september uiterst noodzakelijk?

De heer Bruggink: Ik geloof zelfs dat de heer Heemskerk uiteindelijk ook gezegd heeft: de enige oplossing kan gevonden worden bij overheden.

Mevrouw Vermeij: Bij overheden? Wanneer heeft de heer Heemskerk dat gezegd?

De heer Bruggink: Dat moet op die zaterdagavond zijn geweest, in het afsluitende gedeelte van het boekenonderzoek. Nogmaals, onze inschatting was dat individuele banken of zelfs groepen van banken dit niet aan zouden kunnen.

Mevrouw Vermeij: U had het al even over ING en BNP Paribas. Wat zijn in uw ogen de redenen geweest dat zij zijn afgehaakt?
De heer Bruggink: Dat weet ik niet. Ik neem aan omdat ze tot dezelfde conclusies kwamen, maar dat is een gok.

Mevrouw Vermeij: Een private oplossing was in dat hele weekend niet mogelijk geweest in uw ogen?

De heer Bruggink: Nee, ik denk in alle realiteit dat dit niet mogelijk was.

Mevrouw Vermeij: En als er meer tijd beschikbaar was geweest? Was het dan wel mogelijk geweest?

De heer Bruggink: Een of twee weken ervoor zag het er heel anders uit. Dat klinkt heel raar, maar als je bij aankomst vaststelt dat de beschikbare liquiditeit nog genoeg is voor twee dagen, terwijl er -- ik weet niet of dat waar is -- twee weken daarvoor nog voor zestien dagen liquiditeit was, maakt dat de waardering van de bank heel anders. In feite is iets wat met twee dagen respijt bijna onvermijdelijk is geworden, met zestien dagen iets minder onvermijdelijk. Misschien kun je de zaak dan nog ten goede keren. Dus inderdaad meer tijd, maar dan wel meer tijd aan de voorkant en niet aan de achterkant. Dat had zonder meer geholpen.
Mevrouw Vermeij: Wie valt te verwijten dat dit niet gebeurd is, dat er niet twee weken daarvoor een dataroom is ingericht om private partijen te laten kijken naar Fortis? Fortis zelf? De bestuurders van Fortis? De toezichthouders?
De heer Bruggink: Ik denk dat het moeilijk is om één partij ... In zijn algemeenheid mag je dat de bestuurders van Fortis verwijten, net als de toezichthouders, zeker de Belgische omdat die blijkbaar in de lead waren. Simpelweg omdat het redelijk evident was dat hetgeen zich aan het afspelen was, niet iets was wat ineens op donderdagmiddag of vrijdagochtend uit de lucht kwam vallen. Het was een project dat al een aantal maanden gaande was en dat -- dat bleek ook uit het boekenonderzoek -- in een soort versnelling geraakte in de week voorafgaand aan het desbetreffende weekend.
Mevrouw Vermeij: Wij gaan naar de Benelux-deal. Drie overheden investeren kapitaal in Fortis. De totale waarde is 11,2 mld. voor een belang van 49%. Hoe vindt u de verhouding van dat bedrag ten opzichte van de totale waarde van het concern? Zo-even hadden wij het over de biedingen. Laten wij de beurswaarde van dat moment nemen. Die lag tussen 12 en 14 mld.
De heer Bruggink: Welke grondslag hanteer je bij de waardering? De waardering die de banken gekozen hebben was sterk gebaseerd op een soort liquidatiestrategie, in feite weer een opsplitsingstrategie, met alle consequenties van dien. Dat resulteert in lage waardes. De hele operatie van de drie overheden was gericht op continuïteit: het bestendigen van de totale organisatie. Ik wil nog wel begrijpen dat je op basis daarvan tot een hogere waardering komt. Dat er sterk gerekend is en men op grond daarvan bepaald heeft dat het getal elf moest zijn, kan ik mij eerlijk gezegd niet voorstellen. Men heeft immers niet veel tijd gehad om dit uit te rekenen.

Mevrouw Vermeij: Ging het om het signaal?

De heer Bruggink: Ik denk dat het signaal absoluut de belangrijkste overweging was ... Het signaal dat men met 49% achter Fortis ging staan was veel belangrijker dan het getal van 11 mld.

Mevrouw Vermeij: Dus over die waardering zegt u ...?

De heer Bruggink: Ik weet niet waar het op gebaseerd is, maar veel rekenwerk kan er niet aan ten grondslag hebben gelegen.

Mevrouw Vermeij: Dacht u dat die Benelux-deal ging werken?

De heer Bruggink: Op die zondag toen het bekend werd gemaakt -- ik kan mij dat nog goed herinneren -- was ik opgetogen, in de zin van: het is goed.
Mevrouw Vermeij: U dacht: dit is echt een oplossing?

De heer Bruggink: Ja. In feite was het conform ons eigen advies aan de Nederlandse toezichthouder dat de overheden al dan niet gezamenlijk iets moesten doen. Dat deden ze.

Mevrouw Vermeij: U dacht in feite: verdergaande maatregelen zijn niet nodig, deze deal moet je wat tijd geven.

De heer Bruggink: Er waren zonder meer verdergaande maatregelen nodig, maar op dat moment was aan de orde dat de bank drijvende gehouden moest worden. Het besluit van die zondag om het op die manier te doen leek het effectiefst te zijn. Het was in mijn beleving eigenlijk het enig denkbare besluit.
Mevrouw Vermeij: Dacht u daar op maandagochtend nog net zo over?

De heer Bruggink: Nou ja, op maandagochtend zie je dat de koersen dalen. Maar goed, daar kun je nog iets bij bedenken in verband met verwatering van bestaande aandeelhouders. Een aantal dagen daarna -- op die maandag werd dat natuurlijk ook al zichtbaar ... Je denkt dan dat het signaal dat afgegeven wordt, de markt tot rust brengt. Feit is echter dat de uitstroom van geld van zowel particulieren als instituten vanaf die maandag nog verder doorging en, sterker nog, in versterkte mate doorging.

Mevrouw Vermeij: Eigenlijk had u dat zondag niet verwacht?

De heer Bruggink: Nee, in feite is dat ook tegendraads. Het is niet rationeel wat er dan gebeurt. Als de ratio overheerst zeg je: hier wordt een bank nota bene door drie gerenommeerde landen in de benen gehouden, een sterker signaal is bijna niet denkbaar. Beleggers, of het nu particulieren zijn of professionele partijen, moeten hier comfort aan ontlenen. De werkelijkheid was een andere.

Mevrouw Vermeij: Hadden de centrale banken niet langer door kunnen gaan met het leveren van noodliquiditeiten in die dagen erna? Hadden ze de deal niet wat meer tijd kunnen geven? Was dat een oplossing geweest?
De heer Bruggink: Misschien. Ik heb niet de indruk dat die faciliteiten op dat moment al bestonden. Tegenwoordig zijn er allerlei faciliteiten, maar kort na Lehman begon het beschikbaar stellen van allerlei vormen van liquiditeit net te komen. Misschien had dat geholpen.

Mevrouw Vermeij: Een instrument als ELA bestond natuurlijk wel.

De heer Bruggink: Dat bestond wel.

Mevrouw Vermeij: Dat had gekund.

De heer Bruggink: Technisch zonder meer.

Mevrouw Vermeij: Had dat gezorgd voor een oplossing?

De heer Bruggink: Liquiditeit was de reden waarom het ook in de dagen na dat weekend fout ging. Het had een oplossing kunnen zijn, maar dat is allemaal achteraf. Het is moeilijk te beoordelen of dat soelaas zou hebben geboden. Dat de maatregelen van de zondag onvoldoende bleken om rust terug te brengen in de financiële markten, was evident. Er moest dus iets nieuws gebeuren en dat gebeurde ook.
Mevrouw Vermeij: In andere landen ... Wij hebben het gezien in Engeland, waar RBS en Lloyds met dat soort liquiditeiten het hoofd boven water konden houden.
De heer Bruggink: Ja, het had dus gekund.
Mevrouw Vermeij: Dat is niet gebeurd. Was in uw ogen nationalisatie de enige uitweg? Of hebt u daar zelf nooit aan gedacht?
De heer Bruggink: Jawel, ik heb er zeker over gedacht. Het ging verrassend snel -- daar kunnen wij tegenwoordig nog wat van leren! -- maar tegelijkertijd ...

Mevrouw Vermeij: Wat was uw tussenzin?

De heer Bruggink: Daar kunnen wij tegenwoordig nog wat van leren.

Mevrouw Vermeij: Met "tegenwoordig" bedoelt u de huidige ...

De heer Bruggink: De huidige crisis. Gezien de ontwikkelingen, met name vanuit liquiditeitsperspectief, leek het bijna onvermijdelijk te zijn. Van die dag herinner ik mij twee dingen. Ten eerste: dit is onvermijdelijk. Ten tweede: de prijs is hoog.

Mevrouw Vermeij: De prijs van de nationalisatie van 16,8 was hoog. Te hoog?
De heer Bruggink: Op basis van de waardering die wij in dat weekend zelf hadden gemaakt, was het hoog.

Mevrouw Vermeij: Wat dacht u bij die prijs?

De heer Bruggink: Ik geloof dat ik de opmerking heb gemaakt dat ik mij vanuit de positie van de belastingbetaler redelijk ongelukkig voelde.

Mevrouw Vermeij: Dan komt er daarna nog meer geld bij.

De heer Bruggink: Dat was onvermijdelijk, dat had iedereen kunnen zien.
Mevrouw Vermeij: Dat had iedereen kunnen zien?

De heer Bruggink: Ja.

Mevrouw Vermeij: Want dat wist u ook?

De heer Bruggink: Ja, dat was onvermijdelijk gezien de kapitalisatie van het concern. Er komt dan nog geld bij uit de liquiditeit. Vanuit de liquiditeitspositie van het concern is het onvermijdelijk -- als je a zegt, moet je ook b zeggen -- dat er zowel meer kapitaal in moest als meer liquiditeit.
Mevrouw Vermeij: U wist ook op het moment dat het bedrag bekend gemaakt werd: dit is niet het hele bedrag, maar er komt nog meer bij?

De heer Bruggink: Ja.
Mevrouw Vermeij: U hebt daar met uw collega's over gesproken?

De heer Bruggink: Intern wel, maar onze rol was daarna in feite uitgespeeld. Wij hebben sindsdien in dit dossier eigenlijk geen enkele rol meer gespeeld.
Mevrouw Vermeij: U was in Brussel geweest. U kende de toezichthouder vrij goed. Welke overwegingen hebben er volgens u een rol gespeeld in die onderhandelingen?

De heer Bruggink: Ik denk dat men overwogen heeft -- ik spreek nu over zowel de overweging op zondag als de overweging in de week erna -- dat niet ingrijpen waarschijnlijk tot een faillissement zou leiden en dat dit faillissement, ook met de recente herinnering aan Lehman in gedachten, zou leiden tot een totale destabilisatie van het financieel bestel in Nederland en de Benelux, met alle consequenties van dien. Overigens waren die consequenties onbekend. De omvang en de effecten ervan kenden wij niet. Er zijn geen ervaringsgegevens in dat opzicht. Ik denk dat het vermijden van het grote onbekende de belangrijkste overweging is geweest. Op grond daarvan heb ik nog steeds vrede met de gedachte dat dit 16,2 mld. heeft gekost.
Mevrouw Vermeij: 16,8 mld.

De heer Bruggink: Goed.

Mevrouw Vermeij: Plus aanvullende financiering. Inmiddels staat de teller op iets meer dan 30 mld.


Wat vindt u van de gekozen oplossing om ABN AMRO en Fortis Bank Nederland alsnog samen te voegen?

De heer Bruggink: Enerzijds begrijpelijk. Een oplossing wordt dan sterk een nationaal gerichte oplossing. Het ging om twee Nederlandse bankinstellingen. Anderzijds niet vanzelfsprekend, want door het uitknippen uit een bestaande organisatie en het vervolgens weer in elkaar schuiven met alle gebeurtenissen die in twaalf maanden daaraan vooraf gepasseerd waren -- denk aan culturele spanningen et cetera -- zou een fusie geen makkelijke operatie zijn. Een ingewikkeld traject wordt dus nog eens gecompliceerd door een additionele fusie die gevraagd wordt, waarbij ook nog eens de rolverdeling een andere leek te worden. In eerste aanleg was Fortis in de lead en in tweede aanleg leek ABN AMRO meer in de lead te zijn. Een fusie had gekund, maar een gesplitste overname met het doel om uiteindelijk naar twee banken toe te gaan en die twee banken vervolgens naar de markt te brengen had evengoed gekund.
Mevrouw Vermeij: Waar had u vanuit uw expertise als bankier voor gekozen?

De heer Bruggink: Ik ken het dossier onvoldoende om daar een gedegen antwoord op te geven.
Mevrouw Vermeij: De Rabobank had ook een belang, neem ik aan? Twee kleinere banken is prettiger dan een grote, lijkt mij.
De heer Bruggink: Dat is niet per definitie zo.

Mevrouw Vermeij: Is dat niet per definitie zo?

De heer Bruggink: Nee. Soms zit het mee, soms zit het tegen. Je kunt daar geen conclusies aan verbinden.

Mevrouw Vermeij: Wat was in het belang van de Rabobank de ...
De heer Bruggink: Ik denk dat er voor de Rabobank geen enkel belang was. Strikt genomen maakt het ons niet uit of het een grote wordt of twee minder grote.
Mevrouw Vermeij: Mijnheer Bruggink, ik heb een laatste vraag aan u over dit onderwerp. Welke lessen trekt u uit de periode van de reeks overheidsmaatregelen en uit het overheidsoptreden zelf?

De heer Bruggink: Ook in dit dossier zijn snelheid en timing buitengewoon bepalend. De waarde in de financiële markten kan bijna overnight verdampen als gevolg van ...

Mevrouw Vermeij: Voor zo'n grote financiële instelling?

De heer Bruggink: Voor zo'n grote financiële instelling. Zeker als het gaat om de uitstroom van liquiditeit. Dat is in feite het bloed van de organisatie. De gedachte dat je in dat type marktomstandigheden -- de markt was zeer gespannen na de week met Lehman -- een week de tijd hebt om een en ander nog eens aan te zien, is een volstrekt foutieve gedachte. Tempo is alles en prijs zou je daaraan ondergeschikt moeten maken.


De tweede gedachte die ik heb, niet zozeer over dit dossier, maar meer in zijn algemeenheid, is dat reddingsoperaties niet per definitie de oplossing zijn. Ik denk dat Fortis te groot was om te laten gaan. In de Verenigde Staten zijn meer banken failliet gegaan. Lehman is bekend, maar er is nog een aantal banken verdwenen. In Europa hebben wij dat eigenlijk niet gezien. De kans op faillissement die banken doet dwingen om hun balans op te schonen heb je in Europa duidelijk minder gezien.
Mevrouw Vermeij: Had u dat wel willen zien?

De heer Bruggink: Ik denk dat het heel gezond zou zijn geweest voor het financieel bestel in Europa, zonder meer.

Mevrouw Vermeij: Want? Wat zou er dan gebeurd zijn?

De heer Bruggink: Dan zou bijvoorbeeld de situatie van vandaag gezonder zijn.

Mevrouw Vermeij: Stel dat een Europese of Nederlandse bank omgevallen zou zijn, wat zou er dan met de Europese financiële sector zijn gebeurd?

De heer Bruggink: Je moet het dan in feite niet zozeer hebben over ABN AMRO/Fortis, omdat die "too big to fail" was. Echter, de disciplinerende werking van faillissement, van slecht beleid als je het zo mag formuleren, hebben wij in belangrijke mate gemist in Europa, vanwege het feit dat er geen faillissementen zijn geweest.

Mevrouw Vermeij: Eigenlijk zegt u: de sector is te weinig gestraft tijdens de crisis van 2008?
De heer Bruggink: Ja.

Mevrouw Vermeij: En daarom zitten wij nu nog in de problemen?

De heer Bruggink: Deels met de gebakken peren.

Mevrouw Vermeij: Ik geef het woord graag aan mijn collega De Wit.

De voorzitter: Mijnheer Bruggink, ik wil het eerst met u hebben over het depositogarantiestelsel, dus de garantie op spaargelden, om het gemakshalve zo te noemen. Op 7 oktober 2008 heeft de minister van Financiën het bedrag verhoogd dat gegarandeerd werd voor deposito's, voor spaargelden, tot €100.000. De bedoeling van die maatregel was om spaarders in die situatie gerust te stellen. Op dat moment zagen wij dat andere landen soortgelijke maatregelen troffen. Wat vond u van de verhoging van het bedrag van het garantiestelsel?
De heer Bruggink: Vooral vanwege het feit dat het geld dat wordt ingebracht in het depositogarantiestelsel van banken is en wij daarin op geen enkele wijze gekend zijn, vond ik het nogal schokkend. Het werd ons medegedeeld; een sigaar uit onze doos.
De voorzitter: U zegt: het werd ons meegedeeld. De banken zijn niet betrokken bij de totstandkoming van dit besluit. Is er met de banken overlegd van tevoren?
De heer Bruggink: Mij is dat niet bekend.
De voorzitter: Dat is u niet bekend, in ieder geval wat uzelf betreft.

De heer Bruggink: Dat klopt.

De voorzitter: En de Rabobank? Niet betrokken bij de maatregel in het stadium van voorafgaande overleggen?

De heer Bruggink: Nee, dat klopt.

De voorzitter: Wat vond u precies het probleem van die verhoging naar €100.000? U zegt al: het is geld van de banken. Wat is precies het probleem met die verhoging?
De heer Bruggink: Om te beginnen het bedrag als zodanig. Het depositogarantiestelsel is -- zo is het ook ooit opgezet -- een vorm van verzekering voor de kleinere spaarder. Je zou kunnen zeggen dat een bedrag van €40.000 of €50.000 nog bij de kleinere spaarder hoort. €100.000 is in mijn beleving echter niet iets wat je kunt koppelen aan de kleinere spaarder. De AFM kent niet voor niets een grens van €50.000. Daarboven wordt je als geavanceerd beschouwd. Dus ten eerste was de sprong als zodanig groot. Misschien was dit ingegeven door een aantal landen dat Nederland in die dagen voorging, maar toch. Belangrijker was dat er geen enkel risico-element in het voorgestelde systeem zat. In het oude systeem was het bedrag van €40.000 opgebouwd uit twee tranches, waarbij er in het tweede element van €20.000 een risico-element zat.
De voorzitter: Van €20.000 tot €40.000?

De heer Bruggink: Precies. Nu had je over het hele bedrag van €100.000 een garantie. Elke stimulans bij de spaarder om na te denken over risico, verdween.
De voorzitter: Roekeloos gedrag ...

De heer Bruggink: Wordt gestimuleerd.

De voorzitter: In het Engels wordt dat wel moral hazard genoemd. Dat is het tweede bezwaar dat u tegen die verhoging hebt?

De heer Bruggink: Ja.

De voorzitter: Dat waren de twee belangrijkste bezwaren die u had. Die verhoging is tot stand gekomen. Hebt u een effect gezien van die verhoging? Zoals gezegd, wilde de regering rust onder de spaarders. Welk effect hebt u gezien?
De heer Bruggink: Er kwam een acute stop op de instroom van spaargeld bij de Rabobank. Wij zagen met name in de maanden daaraan voorafgaand als gevolg van de bestaande onzekerheden een behoorlijke instroom. Wij hebben het al over Fortis gehad; dat ging daarna door. Dat hield acuut op. Sterker nog, trouwe spaarders en met name grotere spaarders bij de Rabobank gingen weg. In feite gingen ze hun geld herverdelen. Wij zagen dat met name grote spaarbedragen boven €100.000 werden opgeknipt in porties van €100.000 en werden ondergebracht bij verschillende banken. Wij zagen bij ons dus het tegenovergestelde gebeuren. Er bestond heel veel onzekerheid. Tot aan die maatregel was er in onze boeken eigenlijk alleen maar stabiliteit en vanaf die maatregel was er gedurende een langere periode -- na verloop van tijd neemt dat effect af -- een grote mate van instabiliteit.

De voorzitter: Dan gaat het over de Rabobank. Deed zich datzelfde effect ook bij andere banken voor? Weet u daar iets van? Zijn daar cijfers over?

De heer Bruggink: Dat weet ik niet, daar moet u de andere banken ... Ik neem aan van wel.

De voorzitter: Het kan zijn dat u dat weet doordat u daar met collega's over spreekt of doordat u cijfers hebt gezien van andere banken.

De heer Bruggink: Nee.

De voorzitter: Dus u spreekt nu alleen over het effect dat deze maatregel had op de Rabobank?

De heer Bruggink: Je zag dat het hele depositogarantiestelsel eigenlijk tot aan de bekendmaking van de maatregel een non-issue was. Bij heel veel klanten was het zelfs nagenoegd onbekend. Vanaf dat moment was het een argument om al dan niet te sparen en de keuze van een bank hierdoor te laten bepalen.
De voorzitter: Wij spreken in essentie over de datum 7 oktober 2008. Rond die tijd werden in een aantal landen soortgelijke maatregelen ingevoerd. Ik zei dit al bij mijn eerste vraag. Gisteren zei de heer Barnard, plaatsvervangend directeur Financiële Markten van het ministerie van Financiën: voordat wij dit besluit namen, hadden wij anekdotisch -- hij noemde dit zo -- aanwijzingen dat er ook toen al, dus voor 7 oktober, verschuivingen plaatsvonden van spaargeld. Kunt u daarop reageren?
De heer Bruggink: Anders dan samenhangend met de Fortis-zaak ... Het zit allemaal heel dicht op elkaar ... In de periode van augustus tot de week na dat bewuste weekend was er sprake van een verloop van spaargeld bij Fortis richting andere banken. De Rabobank was een van de ontvangende partijen. Een verder verloop van middelen tussen andere banken -- wij kunnen dit terugzien in de statistiek, in de overstapservice et cetera -- was niet anders dan het gebruikelijke profiel. Er is altijd enig verloop van de een naar de ander, maar het was zeker niet meer dan gebruikelijk.
De voorzitter: Uit uw antwoorden tot nu toe maak ik op dat er in feite sprake was van redelijke rust voor 7 oktober. Volgens uw waarneming ontstond er juist na 7 oktober onrust onder de spaarders. Klopt dat?
De heer Bruggink: Ja.

De voorzitter: Als gevolg van het Icesave-drama wordt op 9 oktober door de Nederlandse regering ook ten aanzien van Icesave-spaarders het bedrag van de garantie verhoogd tot  €100.000. Wat vond u van dat besluit? Had de Nederlandse regering ook kunnen zeggen: Nederlandse spaarders, wendt je maar tot IJsland zelf en probeer daar de oplossing te vinden? Wat vond u van die verhoging tot €100.000 in het geval van Icesave?
De heer Bruggink: Onterecht. Fout.
De voorzitter: Want?

De heer Bruggink: Die spaarders zijn willens en wetens ingestapt bij een bank à la Icesave, met het depositogarantiesysteem zoals dat daaraan verbonden is, deels Nederlands maar ook deels gebaseerd op het IJslandse depositogarantiesysteem, in een omstandigheid waarin er gewerkt werd met een totaal gedekt bedrag van €40.000 met een klein risico-afslag. In feite kregen ze plotsklaps een bonus -- laat ik dat woord gebruiken -- van €60.000 van de regering.
De voorzitter: Nu is bekend dat de Rabobank, met name in de persoon van de al eerder door u genoemde heer Heemskerk vaker over het probleem Icesave gesproken heeft, ook in het openbaar. Had u problemen met dit soort manieren van sparen? Waar is u zorg -- dat was het immers -- rond Icesave eigenlijk vandaan gekomen?
De heer Bruggink: Niet zozeer met de vorm van sparen. Het was immers eigenlijk een rechttoe rechtaan internetbank met een internetspaarrekening ...
De voorzitter: Met een hoge rente.

De heer Bruggink: Weliswaar met een hoge rente. Maar wel had ik problemen met de instelling als zodanig. Landsbanki, de moeder van Icesave, was een van de banken die al helemaal in de beginfase van de crisis in 2007 in de grootst mogelijke liquiditeitsnood verkeerde. Een bank met een bepaald slechte reputatie dus. Als men dan vervolgens met hoge rentes de Nederlandse markt opgaat en klanten verlokt om hun middelen daar te stallen ... Dat vonden wij buitengewoon gevaarlijk.
De voorzitter: U zegt: in dit geval is een verhoging tot €100.000 in feite een extra bonus die je dan krijgt. Dat vond u onterecht? 

De heer Bruggink: Ja.

De voorzitter: Het ministerie zegt dat het in de situatie van oktober 2008 bedoeld was om de onrust onder de spaarders weg te nemen. Men heeft het over de kleine banken, de internetspaarbanken en dochters van buitenlandse banken, waar mogelijk bedragen zouden worden weggehaald. Wij hebben de heer Barnard gisteren horen verwijzen naar internetspaarbanken zoals ING. Ziet u dat risico ook niet, in die situatie?

De heer Bruggink: Dat internetbanken ...?

De voorzitter: Dat spaargeld weggehaald wordt. Onrust.

De heer Bruggink: Dat een internetbank, in feite een onbekende instelling zonder gezicht in de markt die met name middelen trekt door het bieden van hoge tarieven, inherent een verhoogd risicoprofiel heeft, met name op het gebied van liquiditeit, is evident. Dat hoort erbij, dat is een keuze die wordt gemaakt. Het is ook een keuze van de toezichthouder om dat soort partijen toe te laten tot de markt. Om dat gedrag te belonen, op dat moment althans, met €60.000, was ongepast. Overigens heb ik de indruk dat het tegenovergestelde het geval was. Ik ben -- dit is weliswaar anekdotisch, maar er zijn veel van dit soort anekdotes -- ervan overtuigd dat veel Nederlanders het tegenovergestelde vonden. Zij vonden het ongepast dat mensen die eerst genoten hadden van een hoge rente, vervolgens nog eens beloond werden voor roekeloos gedrag.

De voorzitter: Dus de afweging in dit probleem gaat wat u betreft veel meer in de richting van de spaarders die zelf het risico zoeken?
De heer Bruggink: Ja.

De voorzitter: En dan is het niet gepast dat de overheid hun ook nog tegemoetkomt?

De heer Bruggink: Exact.

De voorzitter: Welke lessen trekt u uit de verhoging van het bedrag op spaargelden en de redding van Icesave door de Nederlandse overheid?

De heer Bruggink: Icesave is niet gered door de Nederlandse overheid, gelukkig. De klanten hebben in elk geval een flink deel ...

De voorzitter: Wij weten dat de overheid voorgefinancierd heeft.

De heer Bruggink: Ja, de klanten hebben een flink deel van hun inleg weer teruggekregen van de Nederlandse overheid, dus niet uit het depositogarantiestelsel; dat is in elk geval nog winst. Zoals gezegd, vind ik het besluit dat destijds genomen is onverstandig. Maar soit, het is gebeurd. Wat de verhoging van het depositogarantiestelsel in zijn algemeenheid betreft, het moral-hazardprobleem is groot. Het is een pervers systeem. Het is een potentieel gevaar voor de stabiliteit van elk financieel systeem, zeker als er niet een vorm van risico in het systeem is ingebouwd. Dat is op dit moment niet het geval. Er zal dus altijd een stimulans zijn om te kiezen voor de hoogste rente. Dat betekent meestal ook het hoogste risicoprofiel.
De voorzitter: Vindt u dat de dekking van op dit moment €100.000 zo moet blijven? Of hebt u daar andere ideeën over?
De heer Bruggink: Ik gaf zo-even al twee bezwaren aan: de hoogte van het bedrag en het risico-element. Het risico-element vind ik veel belangrijker. Ik besef heel goed dat er in Europa in velerlei landen gesproken wordt over €100.000. Dat lijkt dus een gepasseerd station te zijn. Je kunt daar van alles van vinden, maar soit. 
De voorzitter: Zou het wat u betreft lager moeten worden?
De heer Bruggink: Zeker.

De voorzitter: Stel dat wij zeggen: wij moeten het beter, anders, opnieuw inrichten. Waar komt u dan op uit?

De heer Bruggink: Dan komen wij weer terug op het oude systeem van €40.000. Het mag ook €50.000 zijn, maar in ieder geval het oude systeem met twee tranches. Het deel waarbij wij echt kunnen spreken over de kleine spaarder is voor 100% gegarandeerd. Daarenboven -- waar de grens exact getrokken moet worden, laat ik aan anderen over -- breng je er iets van risicoweging in, toch om mensen te stimuleren om na te denken over de partij waar ze zaken mee doen.
De voorzitter: De uitbetalingstermijn in het kader van dit stelsel was oorspronkelijk 30 dagen. In de loop van de achterliggende jaren is het teruggebracht tot zeven dagen. Zou daar ook iets aan moeten veranderen?
De heer Bruggink: Als je een goed systeem hebt, moet je heel snel uitkeren.

De voorzitter: Kunt u daar ook een aantal dagen voor noemen? Is die termijn van zeven dagen goed?

De heer Bruggink: Als wij een goed systeem hebben waarin is ingebakken wat ik zo-even aangaf, zou ik graag binnen 24 uur uitkeren.

De voorzitter: Binnen 24 uur?

De heer Bruggink: Ja.

De voorzitter: En dat acht u mogelijk?

De heer Bruggink: Ja, dat kan heel goed. Op dit moment is het in het belang van partijen om het zo lang mogelijk op te rekken, juist om te vermijden ... Ik wil het negatieve, het perverse dat er nu aan het systeem zit, nog eens benadrukken. Ik vind dat je een goed systeem moet hebben. Een onderdeel hiervan is zo snel mogelijk uitkeren, simpelweg ... Wij hebben dit bij DSB gezien. Het feit dat Nederlanders op enig moment geen toegang meer hebben tot hun spaargeld, hun rekening, leidt tot heel rare omstandigheden. Zoals u zich ongetwijfeld kunt herinneren, is er een arrangement getroffen waarbij men zakgeld kreeg om de periode door te komen. Dat zouden wij natuurlijk niet moeten toestaan. De uitkering zou zo snel mogelijk moeten plaatsvinden. Ik zou hopen dat wij een goed systeem krijgen.
De voorzitter: In de loop der tijd zijn er ook over de financiering nogal wat vragen gesteld. Er zijn ook aanbevelingen gedaan in het eerste deel van het parlementair onderzoek. Wat vindt u van de wijze van financiering: moet daar iets aan veranderen?
De heer Bruggink: Het systeem zoals wij dat in Nederland altijd gekend hebben, heeft mijns inziens overwegend goed gefunctioneerd. Misschien komt dat wel doordat er weinig gebruik van is gemaakt. Wij weten dat in de meeste Europese landen sprake is van een voorfinanciering. Daar is veel voor te zeggen. Eigenlijk is er fundamenteel niets voor of tegen het een of het ander. Mij is het dan ook om het even of het het oude systeem is of het beoogde nieuwe systeem van voorfinanciering.
De voorzitter: Van?

De heer Bruggink: Van voorfinanciering, van fondsvorming.

De voorzitter: Ik kan mij wel herinneren dat de al vaker genoemde heer Heemskerk in het verleden gezegd heeft dat het vervelende van het bestaande systeem is dat als een bank failliet is, andere banken via dit stelsel in feite moeten opdraaien voor de ellende, om het zo maar te zeggen. Dit kan pleiten voor financiering vooraf.

De heer Bruggink: Dat is -- wij moeten dit niet overschatten -- een van de kleine voordelen van het hebben van een systeem van voorfinanciering. De veroorzaker van het leed heeft in elk geval gedurende een periode een bijdrage geleverd aan de vorming van het fonds. Nogmaals, de effecten daarvan kwantitatief zijn mijns inziens onvergelijkbaar in betekenis met de effecten van een vorm van het in het systeem inbouwen van een risico voor de klanten.
De voorzitter: De minister van Financiën heeft een wetsvoorstel ingediend, de zogeheten interventiewet. In het wetsvoorstel is de mogelijkheid opgenomen om bij dit soort problemen, als er spaargeld in gevaar dreigt te komen, snel op te treden en het spaargeld uit de bank te halen. Hebt u dat voorstel gezien en, zo ja, wat is uw oordeel erover?
De heer Bruggink: Wij hebben via de NVB een aantal vragen neergelegd. Ik geloof dat deze worden meegenomen in de overwegingen bij de uiteindelijke totstandkoming van de wet. Dat het wetsvoorstel als zodanig er is, dat toezichthouders en het ministerie van Financiën de mogelijkheid wordt geboden om in een vroegtijdig stadium in te grijpen, lijkt mij verstandig. Ik had overigens gedacht dat dit al wel bestond, maar ik ken de wet blijkbaar onvoldoende. Tegelijkertijd zit er een aantal elementen in -- wij hebben het al gehad over het DGS -- waarover je wel wat opmerkingen kunt maken.

De voorzitter: Zoals?

De heer Bruggink: In het huidige voorstel over het DGS wordt wel gesproken over een risicopremie, maar dat is een risicopremie die aan de bankenkant ligt. Overigens differentieert deze premie weinig. Het gaat maar om enkele basispunten, het differentieert niet per definitie tussen goed en kwaad. Dat is het punt niet, het punt is dat de risicopremie bij de klant moet liggen. De klant moet de afweging maken, niet de bank. Ik spreek dan opnieuw over bedragen boven een bepaald minimum. De oorspronkelijke gedachte bij het DGS was dat je de kleine spaarder behoedt voor ongelukken. Wat wij definiëren als "kleine spaarder", moet 100% gegarandeerd zijn. Als wij spreken over €100.000, spreken wij echt niet meer over kleine spaarders. In een deel van dat getal van €100.000 -- ik denk minimaal de helft -- zou een risicopremie moeten zitten, niet zozeer bij de bank of misschien ook bij de bank, maar primair bij de klant, opdat daar de afweging wordt gemaakt. Nu zit er een stimulans in ... Die paar basispunten, wetende dat de risicodifferentiatie in de markt op dit moment honderden basispunten is, zullen geen enkele bank stimuleren om zich anders op te stellen.
De voorzitter: Juist vanwege het feit dat banken risico's nemen -- zie wat er in het verleden gebeurd is -- ontstond het idee van financiering vooraf en het relateren van premie aan het risico dat de bank neemt.
De heer Bruggink: Dat klopt, maar u hebt gezien dat de premiedifferentiatie die voorgesteld is, verwaarloosbaar klein is. 

De voorzitter: Dat komt ongetwijfeld nog verder aan de orde in het parlement.


Een andere onderwerp waarover ik met u wil spreken, is de garantieregeling, die ook in oktober 2008 tot stand is gekomen. Dit betreft de garantieregeling voor zogeheten bancaire leningen zonder onderpand. Op 8 oktober 2008 maakt het Verenigd Koninkrijk bekend dat er een garantieregeling komt voor bancaire leningen. Wat vond u van dat idee?
De heer Bruggink: Gezien de omstandigheden waarin de Engelse banken verkeerden, namelijk geen toegang meer hebben tot de geld- en kapitaalmarkt voor funding, was het een mogelijke oplossing.

De voorzitter: Vond u in oktober 2008 dat er ook in Nederland zo'n regeling moest komen?

De heer Bruggink: De situatie leek, gezien de gebeurtenissen die zich in de weken daaraan voorafgaand hadden voorgedaan, op dat moment bij de Engelse banken nijpender te zijn dan in Nederland, wetende dat de Fortis/ABN AMRO-casus opgelost was, doordat de overheid in feite de rol had overgenomen. Toen het in Nederland bekend werd gemaakt, had je het misschien kunnen zien aankomen ...
De voorzitter: De vraag is of u het, gelet op de situatie destijds, wenselijk vond dat Nederland ook een dergelijke regeling zou treffen.
De heer Bruggink: In zijn algemeenheid was de inschatting dat als een aantal banken in Nederland mogelijkerwijs liquiditeitsproblemen zou hebben of krijgen, dit een goede oplossing kon zijn.

De voorzitter: Wanneer hoorde u zelf dat er een regeling in Nederland ingevoerd werd of was? Op welke manier hoorde u dat?

De heer Bruggink: Dat is een heel raar verhaal. Ik was op weg naar de jaarvergadering van het IMF. Terwijl ik in de rij voor de paspoortcontrole in  New York stond en mijn mobiele telefoon aandeed, kreeg ik een sms'je met het verzoek om de Nederlandsche Bank acuut te bellen. Toen ik dat deed, was de mededeling dat een uur later de heren Wellink en Bos iets zouden gaan meedelen. Ik weet nog goed dat ik toen de vraag heb gesteld: maar waarom, zijn er dan problemen? Je doet dat immers niet zomaar. Nee, er waren geen problemen. Ik zei: als er geen problemen zijn, moet je het niet doen. "Nee, er waren toch voldoende redenen om het te doen." Ik was zodanig onthutst ... Als je bij de paspoortcontroles staat, mag je niet bellen; er staan van die grote borden. Er kwam een politieman op mij af. Daarom herinner ik het mij ook zo goed. Die heb ik toen blijkbaar zo afgeblaft, dat hij is afgedropen. Normaal ben ik een redelijk vriendelijk mens, dus ik was redelijk ontdaan door de mededeling.

De voorzitter: Ontdaan?

De heer Bruggink: Ja, van het feit dat je mededeelt, zonder specifiek te zijn. Dit zou ertoe leiden dat de markten zouden geloven dat alle banken een probleem hadden. Dat was ook mijn ervaring de dagen erna. Ik heb niets anders gedaan dan beleggers wereldwijd uitleggen dat "er blijkbaar iets is, maar niet bij ons".

De voorzitter: U zegt : ik was op dat moment, toen ik in de rij stond en die mededeling kreeg, ontdaan. U was ontdaan omdat het niet specifiek was. Kunt u dat nader uitleggen, wat bedoelt u daarmee? Wat had u dan liever gehad?

De heer Bruggink: Ik had liever gehad dat zodra een instelling in de problemen kwam of leek te komen op basis van informatie waarover de toezichthouders beschikten, er op maat gesneden oplossingen bedacht zouden worden. Als je dit type nogal ingrijpende maatregelen afkondigt ten aanzien van de hele financiële markt en alle bancaire instellingen in Nederland -- zo werd het gebracht -- zonder nadere toelichting, zal de ontvanger van die boodschap veronderstellen: dan hebben alle financiële instellingen in Nederland blijkbaar een probleem. Dat was het laatste dat ik naar buiten wilde hebben.
De voorzitter: U had dus liever gehad dat de regeling niet op deze manier naar buiten was gebracht. U hebt het over de effecten die een en ander heeft gehad op de Rabobank zelf. U zegt: wij hebben het dagelijks mensen moeten uitleggen. Is dat ook bij andere banken het geval geweest voor zover u weet?
De heer Bruggink: Dat weet ik niet.

De voorzitter: Dat weet u niet?

De heer Bruggink: Nee.

De voorzitter: Wat u betreft heeft het grote onrust teweeggebracht? 

De heer Bruggink: Veel werk.
De voorzitter: De regeling wordt bekendgemaakt en treedt in werking op 23 oktober 2008. Als wij kijken naar het verdere verloop, zien wij dat tot eind 2008 slechts twee instellingen een beroep doen op de regeling, die oorspronkelijk is bedoeld om de bancaire leningen te garanderen. Het geldt twee instellingen: NIBC en LeasePlan. Wat vond u daarvan? Moeten wij daaruit afleiden dat de banken op dat moment in feite geen behoefte hadden aan de regeling?
De heer Bruggink: Twee dingen. De regeling was voor maatschappelijk relevante en systeemrelevante instellingen. De definitie daarvan was blijkbaar heel ruim. Verder was er blijkbaar niet een acute kwestie aan de orde. Dat gevoel had ik ook gezien de omstandigheden waarin de Nederlandse bankensector zich bevond op dat moment.
De voorzitter: Kennelijk geen acute behoefte. Op het moment dat je een beroep doet op de regeling en bekendmaakt dat je dat doet, roept dat weer een bepaalde reactie op in de samenleving. Zou zoiets meegespeeld kunnen hebben? 
De heer Bruggink: Ongetwijfeld. Zeker institutioneel heeft dat een grote impact.

De voorzitter: Institutioneel? Wat bedoelt u?

De heer Bruggink: Richting professionele beleggers die normaliter een groot deel van de geldverschaffing voor hun rekening nemen. Als je gebruikmaakt van de regeling, geef je met zoveel woorden te kennen dat je het op eigen kracht niet meer kunt. 
De voorzitter: Dat zijn twee redenen wat u betreft. Aan de ene kant was de situatie kennelijk nog niet acuut. Aan de andere kant heb je een probleem als je dit naar buiten brengt.

De heer Bruggink: Ja.

De voorzitter: Wat vond u ervan dat het juist NIBC en LeasePlan waren die in 2008 een beroep deden op de regeling?

De heer Bruggink: Ik denk dat het voor heel veel partijen verrassend was dat een van de twee partijen überhaupt een bank was en dat die blijkbaar onder dit regime gebracht kon worden.
De voorzitter: Was u verrast?
De heer Bruggink: Ik wist natuurlijk wel dat het een bank was, maar ik denk dat menig Nederlander niet per definitie wist dat een van de twee een bank was. De een is wel, maar de ander is niet echt bancair actief; in feite gaat het om een nicheproduct. Door de gekozen formulering kon je ze deze mogelijkheid niet ontnemen. De mogelijkheid was er en werd ook gegund.

De voorzitter: Kan het invloed gehad hebben op de aantrekkelijkheid van de lening dat juist deze twee instellingen een beroep deden op de regeling? Kon je hierdoor bij andere banken weer een reactie krijgen?

De heer Bruggink: Nee. Ik denk dat, ook met de ervaringen die wij in Engeland hadden gezien, de inschatting was dat als je gebruik zou maken van een garantieregeling, je toch een bepaalde kleuring zou krijgen die niet als gezond kan worden betiteld. Die overweging heeft zonder meer de doorslag gegeven, niet het feit dat een aantal kleinere partijen als eersten gebruik wilde maken van de regeling.

De voorzitter: In een interview bij de NOS op 28 november 2008 zegt de heer Van Dijkhuizen van NIBC dat de minister van Financiën NIBC had opgeroepen om deel te nemen aan de garantieregeling. Heeft de Rabobank ook een dergelijke oproep gekregen?
De heer Bruggink: Uiteindelijk -- ik weet niet of dat op individuele basis heeft plaatsgevonden; voor zover ik weet niet -- is er op enig moment overleg geweest. Daar waren banken bij betrokken en het ministerie van Financiën. Alle banken zouden zich committeren aan deze garantieregeling. In onze beleving is gekozen voor de verwoording dat de Rabobank wel zou meedoen aan de garantieregeling, maar dan als kopende partij en niet als uitgevende.

De voorzitter: Daar kom ik zo dadelijk nog even op. Het gaat mij nu om het volgende. Op 23 oktober treedt de regeling in werking. Het loopt niet storm. Heeft de Rabobank in die fase een oproep gekregen?

De heer Bruggink: Nee.

De voorzitter: Hebt uzelf een verzoek gekregen van de Nederlandse regering: wij hebben een regeling, doe mee?

De heer Bruggink: Nee, daar was ook geen enkele reden voor. Wij zaten redelijk goed in de slappe was. Er was geen enkele reden om aan deze regeling mee te doen.

De voorzitter: U hebt in die situatie dus geen oproep gekregen. Is het daarna wel gebeurd dat u een dergelijke oproep hebt gekregen, in een later stadium?

De heer Bruggink: Mij is niet bekend dat dit op individuele basis geprobeerd is. Zoals ik al aangaf, is er op enig moment overleg geweest. Volgens mij was dat kort voordat de minister het definitief bekendmaakte. Ons standpunt was: wij hebben het geld niet nodig onder de garantieregeling, maar wetende dat er ook kopers moeten zijn van die uit te geven obligatieleningen, zijn wij wel bereid om ze te kopen.

De voorzitter: Dat hebt u verklaard op 16 januari 2009, toen er een overleg is geweest?

De heer Bruggink: Ja.

De voorzitter: Bent u daar toen zelf op het ministerie geweest?

De heer Bruggink: Nee, de heer Heemskerk is er geweest.

De voorzitter: De heer Heemskerk is er zelf geweest? Dat weet u zeker?

De heer Bruggink: Ik neem aan ... Hij was de voorzitter. Ik was het in elk geval niet.

De voorzitter: Wij hebben in ieder geval ook de naam van de heer Moerland gezien. Ik vraag het u voor alle duidelijkheid.

De heer Bruggink: Dat laat ik dan even in het midden. De switch van de voorzitterschappen komt dan in beeld. In ieder geval is de voorzitter er geweest.

De voorzitter: Dat weet u zeker?

De heer Bruggink: Ja.

De voorzitter: Is er voorafgaande aan de bijeenkomst van 16 januari bij uw weten nog contact geweest tussen de minister of ambtenaren van het ministerie en de Rabobank, wellicht uzelf?

De heer Bruggink: Mij niet bekend.

De voorzitter: "Kom naar deze bijeenkomst, want wij gaan het hebben over de garantieregeling."

De heer Bruggink: Dat zal ongetwijfeld, maar niet in de zin van "doe mee".

De voorzitter: Wat zegt u?

De heer Bruggink: Niet in die zin.

De voorzitter: Ik ga het nu heel expliciet vragen. Is er druk uitgeoefend op de Rabobank om mee te doen met deze garantieregeling?

De heer Bruggink: Zo heb ik het in elk geval niet ervaren.

De voorzitter: U hebt het niet als druk ervaren, maar er zijn dus wel contacten geweest.

De heer Bruggink: Er zijn wel pogingen geweest. Die hebben uiteindelijk tot dat desbetreffende overleg in januari geleid, waarbij ...

De voorzitter: Pogingen van wie?

De heer Bruggink: Van Financiën.

De voorzitter: Wie was dat bij Financiën?

De heer Bruggink: Dat weet ik niet. Nogmaals, ik was niet betrokken bij dat overleg.

De voorzitter: U hebt niet zelf contact gehad met ambtenaren van het ministerie van Financiën?

De heer Bruggink: Nee.

De voorzitter: Hebt u gehoord dat de ambtenaar die dan aangeduid wordt als secretaris-generaal, contacten heeft gehad met mensen van uw bank over de regeling: "wij moeten die regeling meer propageren en meer gestalte geven"?
De heer Bruggink: Mij is dat niet bekend, maar misschien is het de voorzitter bekend.

De voorzitter: Het is u in ieder geval niet bekend dat er contacten zijn geweest van ambtenaren ...

De heer Bruggink: Niet met mijn persoon. Mij is niet bekend dat er contact is geweest met andere personen.

De voorzitter: Expliciet nog een keer de vraag: is er door het ministerie druk uitgeoefend op de Rabobank om mee te doen?

De heer Bruggink: Zoals ik al aangaf, had men blijkbaar de behoefte om een regeling te kunnen aankondigen die gedragen zou worden door alle banken. Met de tekstuele invulling -- ik heb die zojuist aangegeven -- konden wij met die mededeling leven. Dat was de uitkomst van het gesprek. Als u dat ervaart als druk ...

De voorzitter: Maar de vraag vooraf: is er druk uitgeoefend? Heeft men gezegd: doet u mee, want het is van belang dat de regeling gaat werken en dat de Rabobank dus meedoet?

De heer Bruggink: In elk geval geen ongepaste druk. Ik zit een beetje met het woord "druk", want dat heeft iets negatiefs in zich.

De voorzitter: Aandrang? Heeft men wellicht wel aangedrongen?

De heer Bruggink: "Aandrang" is iets minder negatief. Er zijn contacten geweest waarbij banken gevraagd werd -- misschien werden ze wel gestimuleerd -- om mee te doen aan deze regeling.

De voorzitter: U moet dat nog even verduidelijken. Er zijn contacten geweest, zegt u, met banken.

De heer Bruggink: Met de Rabobank.

De voorzitter: Met andere banken?

De heer Bruggink: Ja, dat neem ik aan.

De voorzitter: Dat neemt u aan. Hebt u dat gehoord?

De heer Bruggink: Uit de uitkomsten van het gesprek lijkt alles erop dat dit overleg er is geweest, in elk geval met de Rabobank. Ik heb dat echter niet ervaren als druk, meer in de zin van "er ligt een conceptregeling, jullie kunnen meedoen". Onze reactie daarop was: wij hoeven niet mee te doen, maar omwille van de boodschap die naar buiten gebracht moet worden, ondersteunen wij de regeling als zodanig, maar dan als kopende partij. Die boodschap wilden wij wel meegeven.
De voorzitter: U zegt: er is contact geweest met de banken. Hoe weet u dat dit gebeurd is?
De heer Bruggink: Er is uitgebreid gesproken over de garantieregeling. Er zijn ook bij ons in huis nadrukkelijk afwegingen gemaakt: wat gaan wij hiermee doen? De tekst ligt er, de mogelijkheid ligt er. Wij hadden zelf een inschatting gemaakt van de consequenties. Die contacten zijn er dus geweest.
De voorzitter: U zegt: wat de Rabobank betreft was de uitkomst dat de bank zich bereid verklaarde leningen te kopen in die situatie. Dat hebt u ook naar buiten gebracht in een persbericht. Van welke banken hebt u vervolgens die gegarandeerde leningen gekocht?

De heer Bruggink: Van heel veel.

De voorzitter: Van heel veel banken of voor heel veel banken?

De heer Bruggink: Allebei.

De voorzitter: Kunt u ...

De heer Bruggink: Je spreekt over miljarden, van de meeste Nederlandse instellingen.

De voorzitter: Zes instellingen namen deel aan deze regeling, van groot tot klein. Hebt u ze allemaal ...

De heer Bruggink: Nee, niet allemaal. Wat is de afweging geweest ten aanzien van de vraag wie wel en wie niet?

De heer Bruggink: Er zijn toch lichte voorkeuren voor bepaalde instellingen. Hoe je het wendt of keert, je maakt toch een risico-inschatting. Je kijkt naar de prijs. Die combinatie van feiten maakt ... Uiteindelijk moet zo'n obligatie die uitgegeven wordt ook passen in de limieten op individuele banken. Die combinatie van feiten maakt dat je al dan niet bereid bent om te kopen. Ongetwijfeld hebben wij een van die zes uiteindelijk niet gekocht, maar ik denk dat wij toch wel veel ...
De voorzitter: Kunt u zich nog herinneren welke dat geweest is?

De heer Bruggink: Ik denk dat wij NIBC Capital niet gekocht hebben.

De voorzitter: NIBC?

De heer Bruggink: Ja.

De voorzitter: De naam van LeasePlan is al genoemd, ook in de afgelopen dagen.

De heer Bruggink: Ik denk dat wij die ook niet gekocht hebben.

De voorzitter: Dan blijven er nog vier over.

De heer Bruggink: Ja, de grotere banken.

De voorzitter: Van de grotere banken hebt u gegarandeerde leningen opgekocht?

De heer Bruggink: Ja.

De voorzitter: Ik heb nog een wat algemenere vraag. Zijn in een crisis alle banken van belang voor het in stand houden van het financieel stelsel, van de stabiliteit van het stelsel?
De heer Bruggink: Dat is een moeilijke vraag. Het is een sterk theoretische vraag. Ik zou zeggen van niet. Ik denk dat er toch zoiets bestaat als betekenisvolle omvang, respectievelijk het vervullen van betekenisvolle rollen. Het is niet zo dat elke bank derhalve even relevant is of zelfs überhaupt als relevant moet worden aangemerkt. Anders geformuleerd, heeft het grote consequenties voor het financieel bestel als je zo'n bank laat gaan? Een aantal banken heeft dat zeker niet.

De voorzitter: Hoe beoordeelt u -- zijn daar criteria voor? -- welke banken u wel relevant vindt en welke niet? Wat is uw opvatting daarover? 
De heer Bruggink: Dat is heel sterk een inschatting. Je kunt dat moeilijk met historische feiten staven. Wij zitten immers in een omstandigheid die relatief uniek is. Je kijkt dan toch naar marktaandelen en naar de betekenis van de bank voor de Nederlandse economie en het betalingsverkeer. Er is dus wel een aantal belangrijke overwegingen waardoor je kunt komen tot de inschatting "die is wel belangrijk en die is minder belangrijk".

De voorzitter: Tot slot wat de garantieregeling betreft nog een vraag van mijn kant. Even terug naar het verhaal waarom Nederland een regeling invoerde. De moeilijke situatie op de markt van de bancaire leningen was in ieder geval naar buiten toe het belangrijkste argument. Kan het feit dat juist op dat moment andere landen eveneens een dergelijke regeling invoerden, ook een rol gespeeld hebben? Wij hebben de Ecofin gehad op 7 oktober. Ik noemde zelf al het Verenigd Koninkrijk. Kan de overweging hebben meegespeeld dat je wel mee moet doen omdat anderen ook iets dergelijks doen?
De heer Bruggink: Ik denk dat er in deze vormgeving of in een andere een mogelijkheid moet bestaan voor banken die liquiditeitsproblemen hebben en die als systeemrelevant worden beschouwd. Dat moet je achter de hand houden. Wetend dat een aantal Europese landen daar deze aanvulling aan gegeven had, leek het onvermijdelijk te zijn dat er iets zou moeten komen.

De voorzitter: U hebt gezegd: alleen de wijze waarop ...

De heer Bruggink: Ik had met name de communicatie eromheen, de wijze waarop, liever anders gezien. Daar zijn wij ook wel weer overheen gekomen. Het feit dat zoiets bestaat, is mijns inziens echter heel belangrijk geweest.
De voorzitter: Dat waren mijn vragen op dit moment. Mevrouw Vermeij heeft nog een vraag over het eerdere onderwerp.

Mevrouw Vermeij: Vindt u alle generieke maatregelen ter bestrijding van de financiële crisis minder geschikt? Er was ook nog zoiets als een kapitaalloket van 20 mld.

De heer Bruggink: Ook daar is gebruik van gemaakt.

Mevrouw Vermeij: Daar is gebruik van gemaakt. In de rij op weg naar de IMF-vergadering was u onthutst over de mededeling over de garantieregeling van 200 mld. U zei: dat heeft ook gevolgen voor de perceptie van de Rabobank. Er was ook nog een andere generieke maatregel: het kapitaalloket.
De heer Bruggink: Die was even belangrijk. Beide regelingen waren belangrijk. Beide regelingen gaven aanleiding tot veel onzekerheid op de financiële markten jegens individuele financiële instellingen in Nederland. In de dagen daarna moest een en ander opgehelderd worden, in neem aan ook door andere banken, maar in elk geval door de Rabobank.

Mevrouw Vermeij: Eigenlijk zegt u: van beide maatregelen zie ik de noodzaak wel degelijk?

De heer Bruggink: Ik begrijp de regelingen. Het feit dat ze gebruikt zijn geeft aan dat ze van betekenis zijn geweest. Nogmaals -- dit lijkt een beetje op de discussie die wij over Fortis hebben gehad -- communicatie over dit soort thema's, zeker als het zo generiek plaatsvindt, kan heel snel helemaal verkeerd uitpakken. Dat zie je ook gebeuren in dit soort omstandigheden. Als dit bekend wordt gemaakt en er wordt niet bij verteld dat het voor een bank of een beperkt aantal banken is, maar er wordt gewoon gezegd "dit zetten wij neer voor de Nederlandse banken", zonder nadere toelichting, dan zal de markt dit interpreteren als: de Nederlandse banken -- dat geldt iedereen, dus ook de Rabobank -- hebben dus ofwel een kapitaalprobleem ofwel een liquiditeitsprobleem en mogelijkerwijs allebei. Dat betekent weer dat ze, als ze dit niet opgehelderd krijgen, weglopen als belegger in zo'n instelling. Ik kijk dan weer naar Fortis. Dat zijn de grote risico's van dit type boodschappen. Voor dit soort bijzonder lastige operaties zou ik dan ook een voorstander zijn geweest van op maat gesneden oplossingen, zonder al te veel publiekelijke communicatie.

Mevrouw Vermeij: Hoewel communicatie tijdens een financiële crisis waarin veel onzekerheid heerst op zichzelf wel belangrijk is.

De heer Bruggink: Natuurlijk, maar dat is weer een andere vorm van communicatie, en niet een van "wij gaan oplossingen bedenken voor een niet-bekend probleem". Zo werd het wel geïnterpreteerd op die dag en daarna: blijkbaar is er dus een probleem. Bij het DGS idem dito. Het werd verhoogd: "blijkbaar is er een probleem, anders doe je dat niet".

Mevrouw Vermeij: Ik heb nog een vraag over dat depositogarantiestelsel. Wij hebben gisteren een verhoor gehad met de heer Barnard. Hierin kwam ook aan de orde dat bij de ophoging van dat depositogarantiestelsel en bij de garantie van de tegoeden op de Icesave-deposito's een rol heeft gespeeld dat er andere, grote internetbanken in Nederland en elders in Europa actief waren, waaronder ING. Kunt u dat volgen?
De heer Bruggink: Nee, ik denk dat ING Direct in termen van kwaliteit volstrekt onvergelijkbaar is met Icesave. Dat begrijp ik dus niet.

Mevrouw Vermeij: De angst daarvoor vindt u ...

De heer Bruggink: Ik hoorde het gisteren ook en ik begreep het niet.
Mevrouw Vermeij: U begreep het niet?

De heer Bruggink: Nee. Maar goed, de heer Barnard zal de angst wel echt gevoeld hebben.

Mevrouw Vermeij: Dan is dat helder.


Ik heb nog een slotvraag. Ik vroeg u over Fortis/ABN AMRO of er in de week voorafgaand aan het Benelux-weekend wellicht een initiatief van Nederlandse financiële instellingen is geweest om Fortis/ABN AMRO, dat wil zeggen de Nederlandse delen, te redden. Toen zei u in uw antwoord: voor het weekeinde niet. Om heel precies te zijn, in het weekeinde ook niet? Is er geen initiatief geweest van verschillende Nederlandse financiële instellingen om Fortis wellicht te helpen? Of is er daarna een initiatief geweest?
De heer Bruggink: In het weekeinde hebben wij vrij uitgebreid contact gehad met ING om te bezien of er in gezamenlijkheid een oplossing te bedenken zou zijn.

Mevrouw Vermeij: Hoe ver ging dat contact?

De heer Bruggink: Het was in een relatief kort tijdsbestek, namelijk 24 uur. Er zijn de nodige telefoontjes over en weer geweest tussen bestuursleden van de Rabobank en ING.

Mevrouw Vermeij: Om te kijken of u in gezamenlijkheid delen van Fortis/ABN AMRO over zou kunnen nemen?

De heer Bruggink: Ja.
Mevrouw Vermeij: Heeft dat ook tot een concreet bod geleid?

De heer Bruggink: Nee. In een vroegtijdig stadium is de conclusie getrokken dat het niet zou gaan werken.

Mevrouw Vermeij: "Vroegtijdig" betekent?

De heer Bruggink: In de loop van de zaterdag.

Mevrouw Vermeij: In de loop van de zaterdag? Toen hebt u beiden gezegd: wij gaan dat niet in gezamenlijkheid doen?

De heer Bruggink: Inderdaad, zo. Dat was eigenlijk ook onmiddellijk het einde van überhaupt de aanwezigheid in Brussel, althans van onze kant.

Mevrouw Vermeij: ING is daar wel gebleven?

De heer Bruggink: Dat weet ik niet.

Mevrouw Vermeij: Daar komen wij later wel op terug. En na het Benelux-weekend? Weet u of er toen nog contacten zijn geweest met de Rabobank?

De heer Bruggink: Mij niet bekend.

Mevrouw Vermeij: U niet bekend?
De heer Bruggink: Nee. 

Mevrouw Vermeij: Dank voor uw antwoord. Ik geef het woord terug aan de voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Bruggink, dat waren de vragen die wij u wilden stellen. Is er van uw kant nog behoefte om aanvullend opmerkingen te maken die voor ons onderzoek van belang zijn?

De heer Bruggink: Nee.
De voorzitter: Zoals gezegd, krijgt u het verslag toegestuurd. Wat mij betreft hartelijk dank voor uw antwoorden.
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