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Aanleiding

Als rapporteurs van het groot project Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zijn wij door de commissie belast met het beoordelen van de kwaliteit van de informatie die de staatssecretaris van EL&I aan de Kamer stuurt in het kader van de groot projectstatus. Wij doen dit aan de hand van de afspraken die de Kamer daarover met de toenmalig minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) bij de start van het project heeft gemaakt. 

Op 6 oktober jl.  heeft de staatssecretaris van EL&I de 4e voortgangsrapportage groot project EHS tezamen met de 4e voortgangsrapportage van het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG) naar de Kamer gestuurd (Kamerstuk 30 825, nr. 111). Tijdens de procedurevergadering van 25 oktober  jl. van de vaste commissie voor EL&I is besloten deze na ommekomst van een notitie van de rapporteurs toe te voegen aan de agenda van het algemeen overleg Decentralisatie natuurbeleid op 24 november 2011. Deze notitie treft u hierbij aan. Eerst wordt ingegaan op de kwaliteit van de beleidsinformatie van de 4e voortgangsrapportage EHS en de 4e voortgangsrapportage ILG. Vervolgens wordt dit bezien vanuit het oogpunt van samenhang met de herijking EHS/decentralisatie natuur.

In de hoedanigheid van rapporteurs voor het groot project EHS vragen wij de leden van de commissie aandacht voor het volgende. 

Hoofdconclusie

De Kamer heeft momenteel nog geen volledig en actueel inzicht in de kwantitatieve en kwalitatieve voortgang en realisatie van het groot project EHS. Hierdoor is onduidelijk wat het kabinet, met het oog op de geplande decentralisatie, precies wil overdragen aan de provincies.

Als rapporteurs constateren wij het volgende:
Kernpunten

· Er is een aantal positieve ontwikkelingen ten aanzien van de informatievoorziening waar te nemen. In tegenstelling tot de 3e voortgangsrapportage EHS (van vorig jaar) geeft de 4e voortgangsrapportage inzicht in de jaarlijkse realisatiecijfers 2010 voor verwerving, inrichting en beheer (in tegenstelling tot de 3e voortgangsrapportage waarin alleen cumulatieve cijfers 2007 t/m 2009 werden gepresenteerd). De 4e voortgangsrapportage is volledig gebaseerd op de methode Natuurmeting op Kaart (NOK) waarin de feitelijke realisatie wordt weergegeven.

· Desondanks zijn de gegevens uit de 4e voortgangsrapportage moeilijk te vergelijken met de gegevens uit de 3e voortgangsrapportage, de ILG-rapportage en andere rapporten. Allereerst worden door de herijking van de EHS in deze rapportage de gegevens niet meer afgezet tegen de doelen die aanvankelijk bij de EHS zijn opgesteld. Daarnaast wordt bij de verwerving gewerkt met nieuwe definities, waardoor vergelijking met vorige rapportages onmogelijk wordt.
· Door de afwezigheid van vergelijking met de doelen, en door afwezigheid van vergelijking met de voortgangsrapportage van vorig jaar worden er nauwelijks beleidsconclusies getrokken in deze voortgangsrapportage. Eind 2009 heeft 40% van het natuurareaal op het land een redelijke tot goede natuurkwaliteit en 60% niet. De provincies hebben op verbetering van de milieukwaliteit nagenoeg geen prestaties gemeld. Recentere cijfers lijken niet beschikbaar, of zijn althans niet gebruikt voor de 4e voortgangsrapportage EHS.

· Zowel in de 3e als in de 4e voortgangsrapportage is gebruik gemaakt van de indicatoren van de Balans voor de Leefomgeving 2010 (over het jaar 2009). De figuren en teksten zijn vaak bijna identiek, maar de conclusie in de 4e voortgangsrapportage over de milieudruk (verdroging, verzuring, vermesting) is veel positiever. 

· De voortgangsrapportage EHS omvat nog steeds geen accountantsrapportage, waarmee niet is voldaan aan de regeling grote projecten en de uitgangspuntennotitie van de Kamer. Bij de voortgangsrapportage ILG meldt de staatssecretaris van EL&I dat de financiële voortgangsinformatie is voorzien van provinciale accountantsverklaringen (niet bijgevoegd), maar het lijkt erop dat de niet-financiële informatie van de provincies niet is geaccordeerd door de accountant. 

· Een overzicht van de huidige stand van zaken per provincie qua opgave, prestaties (financieel en niet-financieel) en effecten is met het oog op de geplande decentralisatie voor de Kamer noodzakelijk.  

· Het is nog onduidelijk aan welke beleidsonderwerpen die van belang zijn voor de EHS de provincies nu wel of geen aandacht meer zullen besteden en hoeveel geld vanuit het huidige ILG wordt overgeheveld naar de provincies. Het Rijk wil vanaf 2014 geld in de algemene uitkering van het provinciefonds storten. 

· De ‘eenvoudige monitoringssystematiek’ tussen Rijk en provincies, zoals genoemd in het onderhandelingsakkoord natuur, moet nog uitgewerkt worden. Zonder duidelijke invulling en garanties omtrent de betrouwbaarheid en kwaliteit van het monitoringssysteem EHS bestaat het risico dat het inzicht in de voortgang en realisatie van de EHS achteruit gaat. Het Rijk blijft verantwoordelijk richting de Europese Commissie en kan ook op haar verantwoordelijkheid worden aangesproken.

Voorstel

· Deze notitie openbaar te maken

· De vragen uit deze notitie voor te leggen aan de staatssecretaris van EL&I met het verzoek deze uiterlijk dinsdag 22 november a.s. om 17.00 uur te beantwoorden ten behoeve van het algemeen overleg Decentralisatie natuurbeleid op 24 november a.s..

· De staatssecretaris te verzoeken alsnog conform artikel 10 van de regeling grote projecten en de eerder gedane toezegging op dit punt een accountantsverklaring over het groot project EHS voor de jaren 2009 en 2010 naar de Kamer te sturen, voorafgaande aan de begrotingsbehandeling.

(Ten behoeve van dit algemeen overleg heeft op 14 november jl. een schriftelijk overleg plaatsgevonden en zal op 21 november a.s. een schriftelijk overleg plaatsvinden over de doorrekening door het Planbureau van de Leefomgeving (PBL). Op 23 november a.s. staan twee technische briefings gepland, met het PBL en het ministerie van EL&I.)

NADERE TOELICHTING
In april 2007 is de Ecologische Hoofdstructuur aangewezen als groot project. Dit houdt in dat de Kamer jaarlijks meer toegesneden informatie over de voortgang en realisatie van de EHS ontvangt. In de 4e voortgangsrapportage wordt inzicht gegeven in de voortgang van de uitvoering van de EHS over 2010. In deze notitie wordt getoetst of de voortgangsrapportage voldoet aan de vereiste informatievoorziening van een groot project, de afspraken die de Kamer bij aanvang en tussentijds met de Kamer heeft gemaakt (uitgangspuntennotitie) en in hoeverre de staatssecretaris zijn eerdere toezeggingen is nagekomen. Het grootste deel van de EHS wordt uit het ILG betaald waarover een afzonderlijke rapportage bestaat. Daarnaast is de informatie in de voortgangsrapportage over de effecten van het EHS-beleid grotendeels gebaseerd op de Balans voor de Leefomgeving 2010 van het Planbureau voor de Leefomgeving. Gezien de verwijzingen en de relevantie voor het project EHS zijn de rapporten in samenhang met het oog op de herijking en decentralisatie bekeken. 

In onderstaand kader wordt contextinformatie over de internationale verplichtingen van Nederland en de samenhang tussen de EHS en Natura 2000 weergegeven.

Kader internationale en EU-verplichtingen 
In 1982 is internationaal het Biodiversiteitsverdrag gesloten dat Nederland heeft geratificeerd. Dit verdrag heeft als hoofddoel om de achteruitgang in biodiversiteit in 2020 wereldwijd af te remmen, voor Nederland alle in 1982 in Nederland voorkomende dier- en plantensoorten. Hier is vanaf 1990 het Nederlandse EHS-beleid op gebaseerd. In Europa is zelfs afgesproken om de achteruitgang te stoppen. Deze afspraak is vastgelegd in de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR 1979 en 1992), tezamen beter bekend als het Netwerk Natura 2000. De EU-richtlijnen zijn omgezet in de Nederlandse wetgeving. 
Beide beleidsterreinen gaan over de natuurkwaliteit en de Natura 2000-gebieden maken vrijwel volledig deel uit van de EHS. De reikwijdte van de EHS is groter, Natura 2000 is ruim 40% van de EHS. Er zijn twee belangrijke verschillen tussen de EHS en Natura 2000. Het eerste verschil is dat de EHS een einddatum kent (2018) terwijl Natura 2000 geen streefdatum kent voor duurzaam beheer en onderhoud van natuurgebieden. Verslechtering  van de natuurkwaliteit is niet toegestaan. Een tweede belangrijk verschil is dat de Vogel- en Habitatrichtlijnen, in tegenstelling tot de EHS, een sterk juridisch bindend karakter hebben en lidstaten verplicht tot het nemen van concrete natuurbeschermingsmaatregelen. Dat juridische karakter heeft gevolgen gehad, want voor de VHR is Nederland twee keer veroordeeld door het Europese Hof van Justitie. Het proces rondom beheerplannen Natura 2000 en het aanwijzen van definitieve gebieden waarvan de einddatum lag in december 2010, heeft opnieuw veel vertraging opgelopen. Dit kan mogelijk wederom (financiële) consequenties hebben. 
1. 4e Voortgangsrapportage EHS en 4e ILG-rapportage

1.1 
Realisatiecijfers 2010 weergegeven conform methode Natuurmeting op Kaart  (NOK)

Een van de kritiekpunten van de commissie ELI naar aanleiding van de 3e voortgangs​rap​portage EHS (van vorig jaar) was dat deze rapportage alleen inzicht bood in de cumulatieve realisatie over 2007 t/m 2009, en dus geen inzicht gaf in de realisatiecijfers 2009 voor ver​werving, inrichting en beheer. De voortgang van de prestaties over het jaar 2009 werden in de voortgangsrapportage dus niet gemeld. In de (nu voorliggende) 4e voortgangs​rapportage wordt dit wel gedaan: de rapportage geeft inzicht in de voortgang over zowel het jaar 2010 als de cumulatieve realisatie.

De commissie heeft daarnaast vanaf de start van de groot projectstatus gewezen op het be​lang van een goede kwaliteit over de gerealiseerde kwaliteit van de EHS. Voorheen werd de commissie over de voortgang EHS geïnformeerd door het weergeven van de verworven, ingerichte en in beheer genomen hectares waarvoor een financiële verplichting was aange​gaan. Eind 2009 heeft uw commissie het rapport ‘Nulmeting op Kaart’ ontvangen (Kamerstuk 30825, nr. 56). In dit rapport is de feitelijke realisatie van de EHS ‘in het veld’ op 1 januari 2007 bepaald en gedigitaliseerd op kaart gezet. Inmiddels heeft na deze nulmeting een voortgangsmeting plaatsgevonden voor de peildata 1 januari 2010 (NOK 2010) en 1 januari 2011 (NOK 2011).  In de 3e voort​gangsrapportage (van vorig jaar) is aangegeven dat met de Natuurmeting op Kaart 2010 het mogelijk zal zijn om in de 4e voortgangsrapportage de voortgang in de kwaliteit van de EHS weer te geven. In deze 4e voortgangsrapportage is inderdaad aan deze toezegging voldaan.

De toetsing op basis van de Nulmeting op Kaart en het weergeven van de fysieke realisatie en realisatiecijfers over het jaar 2010 (in plaatst van alleen cumulatieve cijfers t/m 2010) zijn twee verbeteringen ten opzichte van de informatie in de (vorige) 3e voortgangsrapportage.

1.2 
EHS-rapportage desondanks moeilijk vergelijkbaar met voorgaande rapportages

In verband met de voorgenomen decentralisatie wordt deze herijkt met als inzet om te komen tot een kleinere EHS dan aanvankelijk beoogd. Naar verwachting worden in 2011, zo schrijft de 4e voortgangsrapportage, de einddoelstelling van de EHS en de daaruit volgende reste​rende taakstellingen aangepast. Door deze herijking wordt de realisatie van de EHS niet meer afgezet ten opzichte van de vervallen ambitie van 728.512 ha in 2018 en daaruit voort​vloeiende taakstellingen in voorgaande rapportages. De huidige voortgangsrapportage richt zich op EHS ‘op de juiste plek’. In deze rapportage worden dus wel gegevens gepresenteerd over verwerving, inrichting, beheer en kwaliteit, maar zonder aan te geven hoe deze cijfers zich verhouden tot de aanvankelijk opgestelde doelen. Bij het hoofdstuk over effecten wordt dit overigens wel gedaan, omdat hier gebruik wordt gemaakt van minder recente gegevens (zie verder paragraaf 1.3). 

De vergelijkbaarheid van de gegevens met die van vorig jaar is des te moeilijker, omdat er bij sommige categorieën sprake is van een definitieverandering. Zo worden bij de prestaties verwerving in 2010 in deze rapportage de verwerving en functieverandering bij elkaar opgeteld, in tegenstelling tot voorgaande rapportages waar het onderdeel functieverandering bij beheer werd opgeteld. Met functieverandering wordt gedoeld op gronden die door particulieren zijn omgezet van landbouwgrond in natuur. In tegenstelling tot in de EHS-rapportage wordt in de ILG rapportage functieverandering nog niet bij de verwervings​taakstelling- en realisatie bij elkaar opgelegd. De staatssecretaris constateert in zijn aanbiedingsbrief bij de 4e voortgangsrapportage EHS dat er onvoldoende gebruik is gemaakt van de methode Nulmeting op kaart, ondanks de afspraken met provincies om dit wel te doen. Dit heeft consequenties voor de vergelijkbaarheid tussen de 4e voortgangsrapportage ILG en de 4e voortgangsrapportage EHS en de vergelijkbaarheid met eerdere voortgangsrapportages. De cijfers zijn onderling lastig vergelijkbaar en er kunnen moeilijk conclusies aan verbonden worden of het nu beter of slechter gaat. 

1.3 Prestaties en effecten: verwerving, beheer, inrichting en kwaliteit

Omvang EHS-areaal

In de 4e voortgangsrapportage wordt de omvang van de EHS weergegeven door de realisatie van het aantal hectares verwerving, inrichting en beheer in 2010 en de cumulatieve realisatie op 31 december 2010. Volgens de begeleidende tekst wordt de gerealiseerde EHS op 1 januari 2011 weergegeven in figuur 2, echter de figuur zelf ontbreekt. 

In de voortgangsrapportage concludeert de staatssecretaris dat na een jarenlange afname in de periode voor 1990 het areaal sinds 1990 voor het eerst weer is gaan groeien. 

Verwerving:

In de 4e voortgangsrapportage wordt alleen de volgende verwerving weergegeven: 
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Hoewel in de samenvatting van de voortgangsrapportage wordt vermeld dat de realisatie van de EHS niet meer wordt afgezet ten opzichte van de vervallen ambitie van 728.512 hectare in 2018, wordt de voortgang in de onderstaande figuur wel degelijk afgezet ten opzichte van het oorspronkelijke doel (in het hoofdstuk over effecten, niet bij de prestaties). Het verworven oppervlak nieuwe natuur is per 1 januari 2009 gestegen tot circa 80.500 ha (zie onderstaande 

figuur).
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Bron: 4e Voortgangsrapportage EHS en PBL Balans van de leefomgeving 2010

De figuur laat zien dat de verwerving van EHS achter loopt op schema en dat ook de gewenste ruimtelijke samenhang niet wordt gehaald. 

Beheer

Het beheer van de EHS-gebieden gebeurt op verschillende manieren, door verschillende beheerders en via verschillende instrumenten. De onderverdeling in het beheer van bestaande en nieuwe EHS was op 31 december 2010 als volgt:
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Inrichting

De inrichting wordt gerelateerd aan de ILG-bestuursovereenkomsten 2007-2013 waarin Rijk en provincies zijn overeengekomen dat 65.781 ha EHS wordt ingericht (inclusief lopende verplichtingen en inclusief functieverandering). De ingerichte EHS in 2010 en de cumulatieve realisatie is als volgt opgebouwd:
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Effecten van de EHS: natuurkwaliteit, soortenbescherming en milieudruk

Zowel de 3e als de 4e voortgangsrapportage EHS zijn gebaseerd op de publicatie van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) van september 2010 (over het jaar 2009, maar soms zijn de beschikbare cijfers gebaseerd op de jaren 2008 of 2007). Eind 2009 heeft 40% van het natuurareaal op het land heeft een redelijke tot goede natuurkwaliteit, afgemeten tegen het voorkomen van doelsoorten. Dat wil zeggen dat daarvoor de milieu- en ruimtecondities voldoende zijn om behoud (geen verbetering) te garanderen. Dit geldt niet voor soorten die gevoelig zijn voor milieudruk; het gaat dan om die andere 60% van de Nederlandse doelsoorten. De Rode Lijst van bedreigde planten en dieren is in de afgelopen jaren langer en ‘roder’ geworden. De meeste van deze planten en dieren worden negatief beïnvloed door drukfactoren zoals vermesting, verdroging en versnippering. De staatssecretaris stelt in zijn aanbiedingsbrief dat de ‘provincies op verbetering van de milieukwaliteit nagenoeg geen prestaties hebben gemeld’.

Opmerkelijk is dat de staatssecretaris in de 4e voortgangsrapportage stelt dat ‘sinds de EHS de milieudruk op de natuur behoorlijk verminderd is en de milieucondities zijn verbeterd. De aanvankelijke daling van de milieudruk heeft zich de afgelopen jaren niet voortgezet’. Dit staat haaks op de conclusie in de 3e voortgangsrapportage EHS bij exact dezelfde grafiek. Daar stelt hij dat ‘om de gewenste kwaliteit te behalen de komende jaren echter wel een grote inspanning van Rijk en provincies nodig is, omdat naast de omvang van de EHS deze milieucondities een sleutelrol spelen’.

Voor het agrarisch gebied zijn er geen vergelijkbare cijfers, omdat integrale monitoring ontbreekt. Sinds 2010 is het SNL voor het agrarisch beheer van start gegaan, maar de effecten daarvan zijn nog niet te beoordelen.

1.4
Nauwelijks beleidsconclusies in 4e voortgangsrapportage 
Door de afwezigheid van vergelijking met de doelen, en door afwezigheid van vergelijking met de voortgangsrapportage van vorig jaar worden er nauwelijks beleidsconclusies getrokken in deze voortgangsrapportage. Dit was in vorige voortgangsrapportages overig ook al het geval. Dit is wel de bedoeling cf. uitgangspuntennotitie waarin staat dat de minister de voortgangsinformatie voorziet van een oordeel in algemene zin; hoe staat het met het groot project EHS en liggen we op koers op de verschillende onderdelen? 

Opvallend is dat de 3e en 4e voortgangsrapportage qua indeling en tekst heel veel op elkaar lijken. Het is af en toe moeilijk de verschillen tussen beide voortgangsrapportages te herken​nen: de teksten zijn vaak bijna identiek. Als het gaat om de stand van de natuur, wordt in zowel de 3e als in de 4e voortgangsrapportage de stand van de natuur over het jaar 2009 geschetst. De bronnen die gebruikt zijn voor deze indicatoren zijn grotendeels ontleend aan de Balans voor de Leefomgeving 2010 (of achtergrondstukken daarvan) van het PBL. Opvallend hierbij is dat in zowel de 3e als de 4e rapportage gebruikt wordt gemaakt van exact dezelfde gegevens, maar dat hier de beleidsconclusies op basis van onaangepaste gegevens wel zijn aangepast. Waarbij de milieudruk op natuur in de 3e voortgangsrapportage bijvoorbeeld nog werd geconcludeerd dat ‘ten behoeve van de gewenste kwaliteit een aanzienlijke verbetering van de milieucondities noodzakelijk is, wordt een dergelijke conclusie op basis van dezelfde gegevens in de 4e voortgangsrapportage niet getrokken.’ Dit hangt deels samen met de aanpassing van de doelen bij de EHS.
1.5
Accountantsverklaringen wederom niet bijgevoegd

Uitgangspunt bij een groot project is dat er bij iedere voortgangsrapportage een accountantsverklaring wordt toegevoegd (artikel 10 van de regeling grote projecten).Tot op heden heeft de Kamer nog geen accountantsverklaring behorende bij de voortgangsrapportage EHS 2010 ontvangen. 

Ten aanzien van de ILG-rapportage heeft de toenmalige minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) de Kamer eerder toegezegd dat er over 2009 de vereiste accountantsverklaringen opgeleverd zouden gaan worden. Ten tijde van de 3e voortgangsrapportage waren deze accountantsverklaringen nog niet bijge​voegd. In de begeleidende brief bij de 4e rapportage meldt de staatssecretaris hierover dat de financiële voortgangsinformatie is voorzien van provinciale accountantsverklaringen. Deze zijn niet bijgesloten. Hierbij lijkt het erop dat de niet-financiële informatie niet door de accountant is geaccor​deerd. De betrouwbaarheid van de niet-financiële informatie in de provinciale ILG-rapportages en daarmee ook een groot deel van de informatie in de voortgangsrapportage EHS van de staatssecretaris is daarmee niet gewaarborgd.

Het Comité van Toezicht van het ILG was vorig jaar onder meer op dit punt kritisch over de voortgangsrapportages van het ILG. Een rapportage over dit jaar heeft de Kamer nog niet ontvangen. Er is een toezegging gedaan dat de vierde rapportage van het Comité van Toezicht op 1 december 2011 naar de Kamer gestuurd wordt.

2. Samenhang EHS met andere rapportages/ontwikkelingen
2.1
Verschillen per provincie uit Balans voor de leefomgeving 2010 

De omvang van natuurgebieden verschilt per provincie en niet alle provincies zijn even ver met hun taakstelling voor de verwerving en inrichting van nieuwe natuur. Met het oog op de geplande decentralisatie van het EHS-beleid is het van belang om inzicht te krijgen in de huidige stand van zaken per provincie. Daarmee kan de Kamer achteraf controleren wat de resultaten zijn van de decentralisatie in termen van prestaties en effecten van de EHS. 

De Balans van de Leefomgeving 2010 vermeldt, in tegenstelling tot de voortgangsrapportage EHS, wel de stand van zaken per provincie (zie onderstaande figuur), alhoewel die cijfers wel van bijna drie jaar geleden zijn (het jaar 2008). 
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Bron: PBL Balans van de leefomgeving 2010

Uit de bovenstaande figuur valt op te maken dat in 2008 de provincie Flevoland al bijna klaar is, maar dan in de provincies Overijssel, Gelderland en Utrecht echter minder dan 55% is gerealiseerd. Wat de prestaties per provincie in 2010/2011 zijn en hoe dit zich verhoudt tot afspraken over oude/nieuwe taakstellingen is niet bekend. 

2.2
Herijking EHS/decentralisatie natuur

Wat betreft dit deel zijn ook al een aantal vragen gesteld bij het schriftelijk overleg van 14 november jl.

Proces

Op 20 september jl. is het ‘onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur’ gesloten tussen onder meer de staatssecretaris van EL&I en het IPO. Het is de intentie dat uiterlijk 24 december 2011 alle Provincies, na goedkeuring van de Provinciale Staten, daar tezamen met de minister hun handtekening onder zetten. De Kamer zal daar ook nog ten behoeve van de besluitvorming over debatteren. Dit akkoord zal het PBL ook nog beoordelen op de effecten voor de biodiversiteit. De Kamer is een brief toegezegd voor 18 november a.s. 

De staatssecretaris van EL&I heeft in het algemeen overleg van 7 september jl aangegeven dat ‘2018 de periode behelst waarin hij duidelijk maakt wat de middelen opleveren die voortvloeien uit de samenspraak tussen Den Haag en de provincies’. De Kamer heeft destijds besloten om de EHS tot een groot project aan te wijzen, omdat zij meer intensievere/toegesneden informatie wilde over de voortgang en realisatie. In de regeling grote projecten zijn hiervoor een aantal overwegingen geformuleerd. Eén daarvan is dat het Rijk alleen of grotendeels de verantwoordelijkheid draagt voor het project. Aan dit uitgangspunt wordt niet meer voldaan als het beheer, de uitvoering en de financiering naar de provincies gedecentraliseerd worden en de staatssecretaris pas in 2018 wil gaan kijken wat dit heeft opgeleverd in termen van doeltreffendheid en doelmatigheid.

Inhoud

Met het akkoord wordt de einddatum van doelrealisatie EHS verschoven van 2018 naar 2021. De herijkte EHS wordt uiterlijk 2012 planologisch vastgelegd. Daarmee wordt het netwerk aan natuur kleiner dan aanvankelijk de bedoeling was, een daling van 700.000 naar 600.000 hectare. Voor de voltooiing moet nog 17.000 hectare worden aangekocht (verwerving/functieverandering) en nog 40.000 hectare worden ingericht. 

De provincies worden vanaf 2014 financieel verantwoordelijk voor het beheer en de uitvoering van de EHS. Vanaf 2014 stort het ministerie van EL&I daarvoor 100 miljoen euro in de algemene uitkering van het provinciefonds. Tot die tijd wordt het natuurbeheer van de EHS betaald uit het restant van het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG), dat in 2007 in het leven is geroepen. Een passage in het akkoord stelt: ‘Rijk en provincies stemmen er mee in dat onder regie het beheer wordt versoberd, de administratieve lasten worden teruggedrongen en openeinderegelingen worden dichtgeschroeid’. Een aantal beleidsonderwerpen uit het huidige ILG worden vanuit het Rijk naar de provincies overgeheveld, zoals ‘milieukwaliteit EHS’, en ‘robuuste verbindingen’. Het is de autonome bevoegdheid van de provincies of zij hier nog inzet op plegen of niet. In het akkoord is geen verdeling per provincie gemaakt waarbij rekening wordt gehouden met de soortendichtheid en de omvang en status van EHS/natuurgebieden per provincie.

Monitoring

Het akkoord stelt echter ook dat ‘het Rijk verantwoordelijk is voor en door de EU aanspreekbaar op het voldoen aan de internationale verplichtingen. Uitsluitend in het geval van nalatigheid (wanneer provincies niet handelen conform het akkoord) zal het Rijk de provincies aanspreken en eventuele consequenties van niet voldoen aan EU-verplichtingen doorvertalen naar de provincies.’ Er wordt echter geen nieuwe toezichtrelatie ingericht en de provincies verzamelen de data die het Rijk aanbiedt aan de Europese Commissie. Het Rijk wordt hiermee als het ware een ‘doorgeefluik’ van informatie zonder dat vooraf aan het akkoord duidelijk is welke monitoringssystematiek gehanteerd wordt en hoe de staatssecretaris de kwaliteit van de gegevens voor de Europese rapportageverplichting waarborgt. De ‘eenvoudige monitoringssystematiek’ moet nog uitgewerkt worden. 

In de uitgangspuntennotitie EHS gaf de commissie ELI destijds aan dat vond dat er centrale regie op de monitoring voor de EHS diende te komen en baseerde zich daarbij reeds op het rapport van de Algemene Rekenkamer over de EHS uit 2006. Een citaat daaruit luidt ‘Verder is de beleidsinformatie die beschikbaar is voor de monitoring van de realisatie van de EHS niet volledig, niet betrouwbaar en niet consistent. Er is geen centrale coördinatie voor de monitoring van de EHS. Dit bemoeilijkt het meten van de voortgang’. Vijf jaar verder lijkt het alsof er nog steeds geen eenduidige, consistente en vergelijkbare monitoringssystematiek bestaat, alhoewel er een verbetering is gekomen met de Natuurmeting op Kaart (zie paragrafen 1.1 en 1.2). Zonder duidelijke invulling en garanties omtrent de betrouwbaarheid en kwaliteit van het monitoringssysteem bestaat het risico dat het inzicht in de voortgang en realisatie van de EHS achteruit gaat. 

3.  
Vragen aan de staatssecretaris

	· Kan de staatssecretaris de ontbrekende figuur 2 alsnog leveren, waarin de indicatieve ligging van de EHS op 31 december 2011 wordt weergegeven?

· Kan de staatssecretaris een overzicht geven van de cijfers in 2010 op basis van de oude definitie (functieverandering opgeteld bij beheer)? En kunt u dit eveneens doen van de situatie in 2009 op grond van de nieuwe definitie (functieverandering opgeteld bij inrichting) zodat de Kamer in staat wordt gesteld zich een oordeel te vormen over de mate van progressie en de verschillen ten opzichte van vorig jaar?

· Waarom zijn de cijfers in de ILG-rapportage niet gebaseerd op de Natuurmeting op Kaart, zoals was afgesproken met de provincies?

· Kan de staatssecretaris ook recentere gegevens over de effecten van EHS aanleveren? Zo nee, waarom niet?

· Waarom spreekt de staatssecretaris zich positief uit  over de natuurkwaliteit en in het bijzonder vermindering van de milieudruk, terwijl op grond van dezelfde grafieken bij de 3e voortgangsrapportage nog een grote inspanning vereist werd van het Rijk en de provincies voor een verbetering van de milieucondities? 

· Hoe verhoudt die uitspraak zich tot het feit dat de provincies nagenoeg geen prestaties over de milieucondities konden leveren? Waarom kon dat niet? 

· Welk beleid omtrent verdroging, vermesting en versnippering (belangrijke factoren die de milieucondities van natuurgebieden negatief beïnvloeden) is de verantwoordelijkheid van het Rijk en welke die van de provincies?

· Waarom zijn er nog geen gegevens over de agrarische gebieden en ontbreekt daar een integrale monitoring? 

· Welke rol en verantwoordelijkheden zijn er neergelegd bij het Subsidiestelsel Natuur- en Landschapsbeheer (SNL) en wat heeft dat tot nu toe opgeleverd qua monitoring? 

· Waarom voorziet de staatssecretaris de voortgangsrapportage niet van een totaaloordeel in algemene zin hoe het staat met de verschillende onderdelen en of het project op koers ligt? (NB: een beleidsoordeel is meer dan alleen een opsomming van cijfers) Kunt u dat alsnog doen?

· Kan de staatssecretaris de Kamer de provinciale accountantsverklaringen bij de ILG-voortgangsrapportage toesturen?

· Klopt het dat alleen de financiële voortgangsinformatie van de ILG-rapportages zijn beoordeeld door een accountant en niet de niet-financiële beleidsinformatie?Waarom niet?

· Kan de staatssecretaris inzicht geven in de huidige omvang (inclusief onderscheid in de verschillende functies) en kwaliteit van EHS-gebieden per provincie gekoppeld aan de middelen per provincie? 

· Deelt de staatssecretaris de constatering dat de status van een groot project op gespannen voet staat met de afspraken uit het onderhandelingsakkoord natuur? 

· Wat is restant ILG vanaf nu tot 2014 en is dat toereikend om de nieuwe afspraken uit te voeren?

· Welke garantie heeft de Kamer dat het ILG-geld en de gelden uit het provinciefonds straks aan EHS worden besteed, gezien het feit dat deze gelden niet geoormerkt worden, maar in een algemene uitkering van het Provinciefonds terechtkomen?

· Welke openeinderegelingen worden er‘dichtgeschroeid?

· Wordt er straks nog inzet gepleegd op onderwerpen als‘milieukwaliteit’ en ‘robuuste verbindingen’? Zo nee, heeft de staatssecretaris dan een goed beeld van de gevolgen daarvan op de EHS?

· Hoe gaat de ‘eenvoudige monitoringssystematiek’ eruit zien? Wanneer is die gereed en wanneer wordt de Kamer erover geïnformeerd? 
· Hoe wil de staatssecretaris de betrouwbaarheid van de toekomstige rapportage over het natuurbeleid die ze namens het Rijk aan de Europese Commissie aanbiedt waarborgen, mede gezien het feit dat informatie uit de huidige EHS voortgangsrapportages aan de Kamer niet is geaccordeerd door een accountant?
· Welke instrumenten heeft de staatssecretaris tot zijn beschikking om de provincies bij teleurstellende resultaten aan te spreken (nu en na de decentralisatie)?
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