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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Binnen de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu hebben de
fracties van VVD, PvdA, CDA, SP en D66 de behoefte om enkele vragen en
opmerkingen voor te leggen over het ontwerpbesluit geluid milieubeheer
en het ontwerp invoeringsbesluit geluidproductieplafonds.

De voorzitter van de commissie,
Snijder-Hazelhoff

Adjunct-griffier van de commissie,
De Neyn van Hoogwerff



I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD

De leden van de VVD-fractie hebben met interesse kennis genomen van
het ontwerpbesluit geluid milieubeheer en het ontwerp invoeringsbesluit
geluidproductieplafonds. De leden van de VVD-fractie hebben nog wel
enkele opmerkingen en vragen ter zake.

De leden van de VVD-fractie zien de invoering van de geluidproductiepla-
fonds als een goed middel om onbeperkte groei van geluidsoverlast
rondom infrastructuur aan banden te leggen.

Om er voor te zorgen dat de geluidsoverlast binnen de perken blijft, zien
de leden van de VVD-fractie mogelijkheden in diverse bron- en
overdrachtsmaatregelen, zoals stille banden en geluidsschermen. De
geluidproductieplafonds zijn een goed middel om ervoor te zorgen dat de
geluidsreducerende maatregelen worden genomen en gebruikers van
gevoelige bestemmingen worden beschermd.

Geluidsgevoelige objecten worden via algemene maatregel van bestuur
aangewezen. Ten opzichte van het oude regime onder de wet zijn
poliklinieken en medische centra niet langer aangemerkt als geluidsge-
voelige gebouwen. Daarnaast kan door het afschaffen van de aparte norm
voor verzorgingstehuizen, psychiatrische inrichtingen en medische
kinderdagverblijven een hogere waarde worden vastgesteld. Welke
consequenties hebben deze maatregelen voor de leefbaarheid op deze
locaties? Welke bescherming tegen geluidsoverlast genieten de
gebruikers van deze gebouwen?

Het gaat er bij de toepassing van het doelmatigheidscriterium om dat de
beheerder met de investeringen voldoet aan zijn wettelijke verplichtingen.
Wie ziet er toe op een juiste toepassing van dit criterium? Hoe worden
onnodige en inefficiénte investeringen voorkomen?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van het ontwerpbesluit geluid milieubeheer en het ontwerp invoeringsbe-
sluit geluidproductieplafonds.

De leden kunnen zich vinden in de algehele wijziging, de filosofie en de
uitwerking ervan.

De leden van de PvdA-fractie vragen de staatssecretaris om een verdere
toelichting te geven op een aantal punten.

De leden vragen de staatssecretaris of onder geluidsgevoelige gebouwen
naast medische kinderdagverblijven en onderwijsgebouwen ook gewone
kinderdagverblijven vallen. Zo nee, waarom is daar niet voor gekozen?

De leden vragen de staatssecretaris toe te lichten of gebouwen (bijvoor-
beeld kantoren), die voor tijdelijke bewoning geschikt zijn gemaakt, ook
onder het begrip «woning» vallen. Zo nee, is het dan nog wel mogelijk om
deze gebouwen tijdelijk te gebruiken voor bewoning, of stuit dit op
wettelijke bezwaren? Zo ja, welke?



De leden vragen de staatssecretaris of het naar beneden afronden van
waarden onder de 50 naar 0 inhoudt, dat als het aantal woningen minder
is dan b0, dit betekent dat ze niet meetellen en dus niet te zien zijn op de
geluidskaart. Zo ja, welke consequenties kan dit hebben?

De leden vragen de staatssecretaris of en zo ja, op welke wijze de motie
Samsom (Kamerstuk 32 252, nr. 37) in het besluit is vastgelegd.

De leden vragen de staatssecretaris toe te lichten op welke wijze geluids-
bronnen, die zorgen voor cumulatie, in de actieplannen moeten worden
toegelicht.

De leden van de PvdA-fractie zijn van mening dat in het besluit prikkels
moeten worden ingebouwd die leiden tot een trend tot verlaging van de
plafonds. Daartoe hebben de leden, samen met de leden van de
SP-fractie, bij de behandeling van de wet een amendement (Kamerstuk
32 252, nr. 42) ingediend. De regering heeft dit amendement ontraden,
maar gaf daarbij tevens het volgende aan: «<Hoewel het gewijzigde
amendement nog meer aansluit bij mijn intenties, blijft het bezwaar
bestaan dat het amendement zich richt op de geluidproductieplafonds van
provinciale wegen. Derhalve moet het amendement nog steeds ontraden
worden.»

De leden willen zeker zijn dat voor geluidsbronnen waarvoor het Rijk
verantwoordelijk is, in actieplannen in ieder geval wordt beschreven hoe
geluidproductieplafonds worden aangepast op basis van ontwikkelingen
en met betrekking tot het bronbeleid. Daarnaast verwachten de leden,
zoals toegezegd, dat in de voorbereiding op SWUNG Il deze maatregel
ook voor provincies gaat gelden.

Tot slot verzoeken de leden van de PvdA-fractie, gezien de positieve
intentie om waar mogelijk prikkels in te bouwen om tot plafondverlaging
over te gaan, de staatssecretaris toe te lichten op welke wijze deze prikkels
ingebouwd kunnen worden.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van het onderhavige wijzigingsbesluit. Dit voorstel maakt deel uit van een
gefaseerde herziening van de Wet Geluidshinder. Door het van kracht
worden van geluidplafonds voor geluidsgevoelige objecten worden
burgers beter beschermd tegen geluidsoverlast in hun woning of in
andere voor geluid gevoelige objecten zoals scholen, ziekenhuizen en
medische kinderdagverblijven. Het stemt genoemde leden tevreden dat er
in de definitie van geluidsgevoelige objecten gezocht is naar harmonisatie
van de in de Wet Geluidhinder en de Wet Milieubeheer gehanteerde
definities.

Het onderhavige besluit wijzigt de aanwijzing van geluidsgevoelige
objecten. Daarmee heeft het in beperkte mate gevolgen voor het milieu.
De leden van de CDA-fractie vragen nadere informatie over welke
wijzigingen het precies betreft, en waarom hiertoe besloten is.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SP

De leden van de SP-fractie zijn teleurgesteld dat in het ontwerpbesluit
geluid milieubeheer zo weinig gedaan is met de conclusies met betrekking
tot cumulatie-effecten zoals die getrokken zijn tijdens de plenaire
behandeling van de wetsvoorstellen Modernisering instrumentarium
geluidbeleid, geluidproductieplafonds (Kamerstuk 32 252, nr. 2) en
Invoeringswet geluidproductieplafonds (Kamerstuk 32 625, nr. 2). De



leden doen op artikelniveau een aantal suggesties om deze omissie weg
te werken.

De leden van de SP-fractie vragen ook of de staatssecretaris in het Besluit
geluid milieubeheer geen kansen laat liggen om het bronbeleid te
versterken. In artikel 7 is een bepaling opgenomen over de akoestische
kwaliteit van de infrastructuur, maar enige vorm van sturing op de
akoestische kwaliteit van voertuigen — zowel op de weg als op het spoor —
ontbreekt. Om welke reden ontbreekt dit onderdeel in de Algemene
Maatregel van Bestuur (hierna: AMvB)?

Artikel 1, lid 4 van het Besluit geluid milieubeheer regelt dat penitentiaire
inrichtingen, justitiéle jeugdinrichtingen en TBS-inrichtingen worden
uitgesloten als geluidsgevoelige objecten. De leden van de SP-fractie
vragen de staatssecretaris of de bewoners van genoemde inrichtingen
minder gevoelig voor geluid zijn dan gewone stervelingen. Is de
bedoeling van de uitsluiting om een vorm van bijkomende straf op te
leggen? Zo ja, moet de rechter voortaan rekening houden met deze
bijkomende straf? Wordt dezelfde lijn doorgezet door voorschriften met
betrekking tot de luchtkwaliteit of de kwaliteit van drinkwater voortaan
niet van toepassing te verklaren op genoemde inrichtingen?

De leden van de SP-fractie vragen de staatssecretaris verder of deze
bepaling te rijmen is met internationale verdragen die Nederland
ondertekend heeft en het VN-verdrag ter bescherming van de rechten van
de mens. Ook zouden de leden graag een toelichting krijgen op de vraag
waarom psychiatrische inrichtingen — terecht — als geluidsgevoelige
objecten worden aangemerkt en penitentiaire en justitiéle inrichtingen
niet, terwijl daar blijkens onderzoek ook een flink percentage psychia-
trische aandoeningen voorkomt en aangenomen mag worden dat dit
percentage voor bewoners van TBS-inrichtingen 100% bedraagt.

De leden van de SP-fractie vragen de staatssecretaris waarom in artikel 2
van het Besluit geluid milieubeheer slechts medische kinderdagverblijven
als geluidsgevoelig object worden aangewezen, in plaats van alle
kinderdagverblijven.

De leden van de SP-fractie vinden dat het aantal geluidgevoelige ruimten
in artikel 3 van het Besluit geluid milieubeheer nodeloos beperkt wordt.
Wat te doen met flexibel ontworpen woningen, onderwijs- en zorgge-
bouwen en dergelijke, waarbij de functie van vertrekken niet op voorhand
is vastgelegd of veranderd kan worden?

Bij veel scholen vinden steeds meer onderwijsactiviteiten plaats buiten de
reguliere leslokalen: zelfstudie, projectonderwijs, begeleiding door
remedial teachers en dergelijke. Vallen deze ook onder de definitie van
artikel 3 lid b?

De gekozen formulering van de akoestische kwaliteit van wegen en
spoorwegen in artikel 7 van het Besluit geluid milieubeheer laat volgens
de leden van de SP-fractie veel ruimte voor interpretatie. Er zijn vele
kwaliteiten Zeer Open Asfalt Beton (hierna: ZOAB). De geluidemissies van
ZOAB nemen aanzienlijk toe in de jaren na oplevering. Ook bij spoor-
wegen met langgelast spoor in een ballastbed op betonnen dwarsliggers
kan de geluidemissie behoorlijk uiteenlopen, afhankelijk van ouderdom en
onderhoudstoestand. De leden van de SP-fractie dringen daarom aan op
een formulering die minder ruimte biedt voor interpretatie.

De leden van de SP-fractie vragen de staatssecretaris waarom de
formulering «het aantal objecten dat is blootgesteld aan een geluidsbe-
lasting die groter is dan ...» in artikel 10 lid 1a van het Besluit geluid
milieubeheer afwijkt van bijlage VI van de EU-richtlijn, die vraagt om het
aantal objecten dat is blootgesteld aan een geluidsbelasting in een



bepaalde klasse van 5 dB. Deze leden begrijpen dat dit subtiele verschil
leidt tot misverstanden in de rapportage aan de Europese Commissie. Zij
suggereren om de omschrijving gelijk te trekken.

Ook wat betreft artikel 10 lid 3 van het Besluit geluid milieubeheer
begrijpen de leden van de SP-fractie uit reacties van deskundigen dat er
een inconsistentie zit tussen de formulering van de AMvB en de
rapportage-eis die volgt uit de EU-richtlijn. Zij suggereren als redactie
voor het laatste deel van artikel 10 lid 3: «mogen de in het eerste lid
bedoelde gegevens worden aangegeven voor de gezamenlijke belangrijke
wegen onderscheidenlijk belangrijke spoorwegen.»

Gelet op artikel 10, lid 1c van het Besluit geluid milieubeheer vragen de
leden van de SP-fractie hoe de registratie van woningen met gevelisolatie
is geregeld. Wordt dit vastgelegd bij het Kadaster? Zo ja, wordt deze
verplichting nageleefd en is de aanwezige registratie volledig en actueel?
Als dat niet zo is, hoe kan deze informatie dan opgenomen worden in de
geluidsbelastingkaarten?

Geldt de bepaling in artikel 16 van het Besluit geluid milieubeheer ook
voor militaire luchthavens?

Gelet op artikel 17 van het Besluit geluid milieubeheer, dringen de leden
van de SP-fractie erop aan dat de geluidsbelastingkaart voor Schiphol de
werkelijke geluidsbelasting in Lden en Lnight reflecteert, niet de virtuele
werkelijkheid van de Maximaal Toelaatbare Geluidsbelasting waarden in
de vergunningspunten. Is dat het geval? Zo nee, kan deze afwijkende
systematiek ten opzichte van weg- en spoorweglawaai gemotiveerd
worden?

De leden van de SP-fractie vinden dat de termijnen die ingevolge artikel
23 lid 1 gelden voor lagere overheden, ook zouden moeten gelden voor
ProRail, Rijkswaterstaat en Schiphol, als deze informatie moeten
aanleveren aan de agglomeratiegemeenten ten behoeve van de
uitvoering van hun wettelijke taak. Een termijn van drie maanden is in hun
ogen riant. Waarom is er zelfs bij deze ruime termijn nog een uitstel-
clausule nodig?

Ten aanzien van artikel 24 van het Besluit geluid milieubeheer merken de
leden van de SP-fractie op dat het actieplan bij uitstek een instrument is
waarin aandacht besteed zou moeten worden aan cumulatie. De leden
van de SP-fractie dringen erop aan om aan lid 1 een bepaling toe te
voegen die dit vastlegt. Hiermee kan bevorderd worden dat schaars
belastinggeld effectief besteed wordt. Het heeft geen zin om een
peperduur geluidsscherm te bouwen langs de spoorlijn Utrecht-Houten
ter hoogte van de kruising met de A12, als ter plekke de geluidsbelasting
van de A12 domineert. De omwonenden hebben dan meer belang bij een
geluidsbeperkende voorziening aan de autoweg. Dit is geen fictief
voorbeeld, maar de realiteit van het hier en nu.

Wat betreft artikel 24 lid 1g van het Besluit geluid milieubeheer merken de
leden van de SP-fractie op dat niet alleen grote infrastructurele werken,
maar ook grote ruimtelijke ontwikkelingen die in de planperiode gereali-
seerd zullen worden, in het actieplan betrokken moeten worden. Met die
aanpak kunnen preventieve maatregelen genomen worden, waardoor
peperdure maatregelen achteraf voorkomen of beperkt kunnen worden.

De leden van de SP-fractie vinden een goede voorlichting en communi-
catie over actieplannen belangrijk. De beknopte samenvatting en
bijpehorende samenvattende kaarten moeten gericht zijn op het betrekken



van de brede groep belanghebbenden bij de aanpak van geluidsoverlast
in een zo vroeg mogelijk stadium. Zij suggereren om dit duidelijker te
verankeren in artikel 24 lid 2 van het Besluit geluid milieubeheer.

Ten aanzien van artikel 25 lid 2 van het Besluit geluid milieubeheer vragen
de leden van de SP-fractie hoe vrijblijvend dan wel verplichtend de
bescherming van stille gebieden is. Bij gebrek aan andere effectieve
maatregelen is het compenserende effect van stille gebieden op de
volksgezondheid belangrijk. Hoe wordt voorkomen dat dit artikel in de
praktijk een loze bepaling wordt?

In artikel 27 van het Besluit geluid milieubeheer wordt verwezen naar een
ministeri€le regeling, waarin een dosis-effectrelatie zal worden
vastgelegd. Kan meer duidelijkheid worden gegeven over de invulling van
deze bepaling?

Ook in het verslag over de naleving van geluidproductieplafonds zou naar
de mening van de leden van de SP-fractie aandacht besteed moeten
worden aan cumulatie-effecten. Is de regering bereid om artikel 29 van het
Besluit geluid milieubeheer in deze zin aan te vullen?

De leden van de SP-fractie hebben de indruk dat in artikel 31, lid 2a van
het Besluit geluid milieubeheer het woord «niet» is weggevallen in de
redactie van de volgende zinsnede: «....toepassing van de geluidbeper-
kende maatregel niet de grootste geluidreductie oplevert....»

Overigens constateren de leden van de SP-fractie dat de staatssecretaris
van Infrastructuur en Milieu in dit artikel wel heel veel ruimte biedt voor
het bestempelen van geluidbeperkende maatregelen als «financieel
ondoelmatig».

Ten aanzien van artikel 37 van het Besluit geluid milieubeheer vragen de
leden van de SP-fractie de staatssecretaris hoe het begrip «rechtheb-
bende» in deze context wordt ingevuld. Zijn huurders ook rechthebbende?

Wat betreft artikel 1.3 van het Invoeringsbesluit geluidproductieplafonds
verwijzen de leden van de SP-fractie naar hun inbreng bij artikel 1, lid 4
van het Besluit geluid milieubeheer.

In artikel 1.4a van het Invoeringsbesluit geluidproductieplafonds wordt
een tabel gepresenteerd die de breedte van de zone bepaalt op basis van
het geluidproductieplafond. Is de tabel opgezet op basis van het net van
referentiepunten op 50 meter afstand van de (spoor)weg?

De leden van de SP-fractie hebben begrepen dat er ook situaties zijn waar
de referentiepunten op grotere afstanden liggen dan 50 meter. Bij
hetzelfde geluidsniveau op een grotere afstand hoort echter ook een
groter invloedsgebied. Als de referentieafstand bijvoorbeeld 100 meter is
over bijvoorbeeld de lengte van een spoorwegemplacement (een typisch
voorbeeld), dan moet de zone (het aandachtsgebied) ook groter worden
gemaakt. Anders vallen er ten onrechte woningen buiten het onderzoeks-
gebied. Deze leden verzoeken om de redactie van het artikel en de tabel
hierop aan te passen, zodat grotere afstanden tussen referentiepunten
niet leiden tot een lager beschermingsniveau.

De leden van de SP-fractie constateren dat de formulering van artikel 1.6
van het Invoeringsbesluit geluidproductieplafonds ruimte biedt voor een
extra verhoging van het geluidsniveau in scholen en kinderdagverblijven.
Het artikel bepaalt dat voor scholen waar alleen overdag lesgegeven
wordt, met de geluidsbelasting in de avond en nacht geen rekening
gehouden hoeft te worden. Met de nieuwe uniforme dosismaat is deze
formulering nogal ambivalent. Lden is een optelsom van een gewogen



dag-, avond- en nachtwaarde. Als we de avond en nacht buiten
beschouwing laten, krijgen we voor een dagperiode van 12 uur (de helft
van een etmaal van 24 uur) een geluidsbelasting van Lday — 3dB. Dat is
een aanzienlijke verslechtering, vermoedelijk een onbedoeld effect van
een onnauwkeurige formulering. Het ligt voor de hand om in deze situatie
te refereren aan Lday. En bij dag- en avondgebruik naar een gewogen
gemiddelde van Lday en Lnight.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de D66

De leden van de D66-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van het ontwerp invoeringsbesluit geluidproductieplafonds en het
ontwerpbesluit geluid milieubeheer. Wel hebben zij nog enkele vragen.
Voorts kijken zij uit naar de uitwerking van de toezegging van de staatsse-
cretaris om te kijken naar de verantwoordelijkheidsverdeling tussen de
verschillende beheerders van infrastructuur en omgevingslawaai.

Gelet op artikel 1.4avan het Invoeringsbesluit geluidproductieplafonds,
kan de staatssecretaris aangeven of en zo ja, in hoeverre, de breedte van
de gehanteerde zones verschillen van de huidige situatie?

Kan de staatssecretaris ten aanzien van het Besluit geluid milieubeheer
ingaan op de wijze waarop de geluidbelastingkaarten toegankelijk worden
gemaakt voor de burger?

Voor hoe lang kan maximaal ontheffing, zoals genoemd in artikel 30 van
het Besluit geluid milieubeheer, worden verleend?

Kan de staatssecretaris toelichten wat er wordt bedoeld met Artikel 31, lid
2, onderdeel a van het Besluit geluid milieubeheer?

Kan de staatssecretaris aangeven welke procedure zal worden gevolgd als
een geluidproductieplafond is overschreden, maar er geen financieel
doelmatige maatregelen voorhanden zijn? Leidt dit altijd tot een ophoging
van het geluidproductieplafond?



