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Betreft Handhaving vooruitiopend op wetsvoorstei ’pfatteiaﬁdswﬁnmgsn’

Geachte mevrouw Jorritsma,

Op 22 maart 2011 heeft de vaste commissie voor Infrastructuur en Miliey van de
Tweede Kamer gesproken over de voorbereiding van een welsvoorstel inzake
‘plattelandswoningen’. Het gaat hierbij om de bewoning van {voormalige)
agearische bedrijfswoningen door derden, die geen binding {meer) hebben met
het agrarische bedriif, zonder dat dit {extra} beperkingenr stelt aan het expioiteren
van hel agrarnische bedriif zelf. OCaarbij heb 1k de Tweede Kamer toegezegd de
gemaeaenten te informeren over de mogelijkhedan om handhaving uit te stellen in
afwachting van de inwerkingtreding van de voorstellen, alsmede over de planning
voor de indiening van de voorstaflen,

Met deze bricf geef ik aan hoe gemeenten Kunnen omgaan met {voormalige)
agrarische bedrijffswoningen, an walke afwegingen esen rof kunnen spelen in de
vraag of gen gemeente al dan nist handhavend moet opgetreden. Deze informatie
stuur ik u hierbif toe met hat verzoek deze brief onder de aandacht van uw leden,
alle Nederiandse gemeenten, te brengen.

Handhaving

In het kader van da oroblematiek van de ‘plattzlandswoningen’ kunnen vragen
rond hanghaving rijzen wannser de betrokken woning wordt gebruikt in strijd met
de vigerende bestemming. Vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechi-
spraak van de Rasd van State gaat uit van een beginselplicht tot nandhaving. Oit
komt tot vitdrukking in de volgende overwegingen die de Afdeling in haar
vitspraken inzake handhaving hanteert: “Gelet op het aigemeen belang dat
gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding van een weltslijk
voorschnft het bestuursorgasn dat pevoegd is om met vestuwrsdwang of een last
onder dwangsom op te treden, in de regel van deze bevosgdheid gebruik mosten
maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden mag het bestuursorgaan
weigeren dit te doen. Dit kan zich voordoen indien concreet uitzicht op legalisatie
bestast. Voorts kan handhavend optraden zodanig onevenredig zijn in verhouding
tot de daarmee te dicnen belangen dat var optreden in die concrete situatie
behoort te worden afgezien.”

e

Ministerie van Infrastructuur en Milieu

Directoraat-Generaal
Quimte

Directie
Leefomgevingsiowaiitgt
Riunstrast 8

Postbus 30940

2500 Gx

interne postcode 160
veww FkSOverte it ol

Contactdersoon

Kenmerk
LORSIDIG45277

Biftage{n)
Beief van 15 maart 2031
aan de Tweede Kamer

Loy

i1

[+
&
o
o
“



R

Le Afdeting onderscheidt dus twee motieven die aan het afzien van handhaving Dirgctoraat-Generaal
ten grondslag kunnen worden gelegd. Ruimte
Inregtie

Leefomgevingskwaliten
Het eerste motief om van hanchaving af te zien betreft het zicht op legalisatie,

Om te kunnen aannemen dat concreet zicht bestaat op legalisatie, is nodig dat Kenmerk
concrete stappen zijn gezet in het proces naar legalisatie. Bij milieuvergunning- LOKIZ0 1045277
verlening is daarvoor bijvoorbeeld tndiening van een vergunningaanvraag nodig,

in de ruimeelijke ordening bijvoorbeeld termzageteggmg van een ontwerp-

bestemmingsplan of e ONtWErp van een ander ruimtelijk besluit. Fen enkele
aankondiging dat gelegaliseerd zal worden, wordt hiervoor door de Afdeling
bastuursrechtspraak onvoidoende geacht,

In dat licht moet worden asngenomen dat ook mijn infarmatie aan de Tweede
Kamer - met name in de discussienota bij mijn brief van 15 maart 2011 - over de
voorgenomen asnpassingen in wet- on regelgeving als zodanig niet voldoende
basis zal kunnen VOrmen voor de saanname dat concreet zicht bestaat op
legabsatie. Daar komt bij dat gie danpassingan niet van rechtswege tot legalisatie
zullen leiden; deze agapassingen credren de randvoorwaarden die legalisatic
magelijk maken, maar in elk geval s daarvoor steeds sen gemeentelijke afweging
{lees: besiuit) over een concreta situatie nodig.

Het gemeentebestuur zal pas na de indiening van de voorstellen tot welswijziging
bij de Tweede Kamer sen redelijke inschatting kunnen maken van de woningen
die te zijner tijd met toepassing van die gewzigde wetgeving als plattelands-
woring zullen kunnen worden asngemerkt. Gemeenten kunnen natuurlijk
anticiperen op de wetswijzigingen door besluitvarming over plattelandswoningen
vOOr te bereiden. Daarbij bestaat echter het risico dat de voorbereiding achteraf
niet doelmatig blifkt, omdat de wat tijdens de parlementaire behandeling
veranderd is of omdat de inwerkingtreding van de wet nog op zich laat wachten.

Het tweede motief om van handhaving af te zign, is de constatering dat hand-
having in esn specifiek gevai anevenredig nadelig zou zijn in verhouding tor de
met handhaving te dienen belangen. Of zo'n situatie zich veordoel is volladig
afhankelijk van de specifiske omstandigheden van het geval. Uiteraard zal goed
gemotiveerd moeten worden waarem het bevoegd gezag in bet concrete geval
meent dat handhaving onevenredig zou zijn in relatie tot da daarmes te dienen
belangen. Handhaving is immers noyg steeds sen uitzondering op de regel.

Om de trensparantie an duidelijkheid richting de burgers te veérbeteren, kan doe
gemeente ervoor kKiezen handhavingsbeleid op te stellen, waarin aangegeven
wordt in welke gevalien wel en in welke gevallen geen prioriteit aan de hand-
having zal worden gegeven. De gemeents kan sen handhavingsbeleid voeren dat
eruit bestaat dat geen prioritait wordt gegeven aan de handhaving van (voormali-
ge} agrarische bedrijffswoningen. Daarin kunnen diverse relevante factoren een rol
spelen, zoals het karakter van en het beleid voor het gebied,

Er 5 vooral rulmie voor de toepassing van dergelijk handhavingsbeleid zolang er
nog geen Desiuit i genomen om wel of juist niet handhavend op te treden, Is wel
€en besiuit genomen en wordt gat veEvolgens aan de bestuursrechrar voorgelegd,
dan zal de gerechtelijke uitspraak - waarin ai rekening wordt gehouden met de
omstandigheden van het concrete gevatl - bepaiend 2iin voor het daarop volgende
optreden van het bevoegd €189, Na een ultsprask van de bestuursrechter in
hoogste instantie rasteart er geen {beleidsiruimte meer om van die vitspraak af
te wijken, Dat is inherent aan ket Nederlandse rechtssteisa,
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Planning

Zoals aangegeven in de Tweede Kamer zal het wetsvoorste! tor aanpassing van
verschillende refevante wetten in relatie tot de pfatteiandswomngen deze zomer
worden geagendeerd in de ministerraad. Daarna wordt het wetsvoorstel met het
verzoek om spoedadvies voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van
State. Na verwerking van het advies kan het definitieve wetsvoorstel bif de
Tweede Kamer worden irgediend. De precieze tekst van het wetsvoorstel wordt

daarmee openbaar. Vitgaande van SPoedadvisering door de Raad van State zal dit
uiterlijk in oktober 2011 het geval zijn.

H&ogachtend,
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU
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