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1 
Hoe verhoudt zich het in 2009 getekende Memorandum of Understanding 
(MoU) met betrekking tot de aanschaf van de testtoestellen en de 
voorgelegde optie tot de aanschaf van het tweede testtoestel? 

2 
In hoeverre is het getekende MoU uit 2009 over de aanschaf van testtoe-
stellen nog van toepassing op de huidige situatie? 

3 
Wat wordt bedoeld met de volgende zin: «Vanwege de voortgaande 
productie van componenten en onderdelen zijn de productiekosten van dit 
toestel inmiddels hoger dan de door Nederland aangegane verplichting»? 
Waarom zijn de kosten van de productie van deze componenten en 
onderdelen niet correct berekend toen de verplichting werd aangegaan? 
Wat is de oorzaak van de verhoging van deze productiekosten? 

4 
Wat is de implicatie van de zin «Lockheed Martin heeft tot nog toe de 
extra kosten voor eigen rekening en risico genomen»? Betekent dit dat de 
extra kosten vanaf nu of een nader vast te stellen datum wel worden 
doorgerekend naar Nederland? Waarom draagt de fabrikant hiervoor geen 
risico? 

5 
Kunt u een overzicht geven van de extra kosten die Lockheed Martin tot 
nu toe voor zijn rekening heeft genomen als gevolg van de toenemende 
productiekosten? Zijn hierover afzonderlijke afspraken gemaakt? En zo ja, 
welke afspraken? 

6 
Waarom staat er dat de gevolgen van verder uitstel verdere verplichtingen 
«kunnen» zijn, ofwel aanzienlijke kosten na opschorting van de productie. 
Zijn de gevolgen van deze keuzes niet zeker? Wie bepaalt of dit gebeurt? 

7 
Op welke datum heeft het Pentagon het contract over de LRIP-4 toestellen 
met inbegrip van een optie voor een Nederlands toestel gesloten met 
Lockheed Martin? 

8 
Waarom heeft Nederland niet eerder besloten tot uitstel van de optie-
termijn die liep tot en met 31 maart 2011? 

9 
Aan het verlengen van de optie tot en met 30 april 2011 zijn voor 
Nederland geen extra kosten verbonden. Is de vertraging in de besluit-
vorming over de aanschaf van het tweede testtoestel (en daarmee het 
verlengen van de optie tot en met 30 april) een rechtstreeks gevolg van de 
vertraging in de ontwikkeling en productie van de zijde van de Lockheed 
Martin, of is de oorzaak voor het verlengen van de optie een gevolg van 
een keuze van de Nederlandse regering? Hoe luiden de afspraken met de 
Amerikaanse overheid over de voor Nederland verlengde optie tot en met 
30 april 2011 voor het tweede testtoestel? Wat is het verschil tussen de 
optie die geldig was tot en met 31 maart 2011 en de optie die geldig is tot 
en met 30 april 2011? 
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10 
Bij wie ligt het risico van de oorzaak van de vertraging in de productie van 
de toestellen uit de LRIP-4 serie waarvan ook het Nederlandse tweede 
testtoestel deel uitmaakt? Wie is verantwoordelijk voor het mogelijk 
opschorten van de productie van de LRIP-4 serie? Is het mogelijk 
opschorten van de productie van de LRIP-4 serie alleen een gevolg van 
het al dan niet niet-aanschaffen van het ene Nederlandse toestel? 

11 
De komende maanden moeten voor het tweede testtoestel grote en dure 
constructiedelen en meet- en registratieapparatuur worden besteld. Wat is 
de oorzaak van deze bestellingen? Geldt dit alleen voor het Nederlandse 
testtoestel of voor alle toestellen uit de LRIP-serie? 

12 
Vanwege de voortgaande productie van compomenten en onderdelen zijn 
de productiekosten inmiddels hoger dan de door Nederland aangegane 
verplichtingen. Wat wordt hier bedoeld met voortgaande productie? 
Eerder werd immers gesteld dat met het voortgaan van de productie de 
prijzen juist zouden lager zouden worden.
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