Subsidiariteitsoordeel met betrekking tot het EU-voorstel voor een Richtlijn van de Raad betreffende een gemeenschappelijke, geconsolideerde heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting (CCCTB) - COM(2011) 121

Naam fractie: [hier de fractienaam invullen]
Oordeel over de subsidiariteit van het EU-voorstel
[Na invullen deze passage verwijderen -  Bij de beoordeling van de subsidiariteit van het voorstel staat de vraag centraal of overtuigend is aangetoond dat Europees optreden voordelen heeft ten opzichte van het optreden van individuele lidstaten. De voordelen moeten vooral liggen in de aanpak van grensoverschrijdende problemen die de lidstaten niet alleen kunnen oplossen; en in de verwachte meerwaarde van gezamenlijk  optreden. Verder moet de EU zoveel mogelijk ruimte overlaten aan de lidstaten voor een nationale invulling. 

Zie in de toelichting hieronder de belangrijkste argumenten van de Europese Commissie met betrekking tot deze afweging. Kunt u toelichten met welke argumenten u het eens bent en met welke niet, en waarom?]
Oordeel over de proportionaliteit van het EU-voorstel

[Na invullen deze passage verwijderen - Bij de beoordeling van de proportionaliteit van het voorstel staat de vraag centraal of het optreden van de EU  niet verder gaat dan wat nodig is om de doelstellingen van het Verdrag te verwezenlijken. Zie in de toelichting hieronder bij evenredigheid de argumenten van de Europese Commissie. Kunt u toelichten of u zich wel of niet kunt vinden in de argumenten van de Europese Commissie, en waarom?]
Oordeel over de rechtsgrondslag van het EU-voorstel

[Na invullen deze passage verwijderen -  De EU moet handelen binnen de grenzen van de haar door het Verdrag verleende bevoegdheden en toegewezen doelstellingen. Er moet een deugdelijke rechtsgrondslag in het Verdrag zijn voor het voorstel. De Europese Commissie beroept zich in dit geval op artikel 115 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie. Kunt u zich hierin vinden? Zie ook de toelichting hieronder.]
Oordeel over de politieke wenselijkheid van het EU-voorstel
[Na invullen deze passage verwijderen -  Het is goed mogelijk dat u na het geven van een specifiek oordeel over de subsidiariteit, proportionaliteit en rechtsgrondslag van het voorstel nog aanvullende opmerkingen wilt maken. Deze opmerkingen kunt u hier invullen  bij uw oordeel over de politieke wenselijkheid van het voorstel. Deze overwegingen maken geen onderdeel uit van de subsidiariteitstoets, maar kunnen in de brief naar de Europese Commissie wel “ter informatie” worden meegegeven. 
Bijlage 1: Pagina 10 t/m 12 uit de toelichting bij de juridische elementen uit het EU-voorstel van de Europese Commissie voor de CCCTB

a) Rechtsgrondslag

Wetgeving op het gebied van de directe belastingen valt binnen het toepassingsgebied van artikel 115 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU). Hierin is bepaald dat wettelijke maatregelen inzake onderlinge aanpassing op grond van dit artikel in de vorm van een richtlijn moeten worden aangenomen.

b) Subsidiariteit

Het voorstel is in overeenstemming met het subsidiariteitsbeginsel.

De CCCTB strekt ertoe fiscale obstakels aan te pakken die hoofdzakelijk het gevolg zijn van de versnippering van de Unie in 27 afzonderlijke belastingstelsels, waarmee bedrijven worden geconfronteerd wanneer zij actief zijn op de interne markt. Met niet-gecoördineerde maatregelen, die door elke lidstaat afzonderlijk worden opgezet en uitgevoerd, zou de huidige situatie alleen maar worden gecontinueerd, omdat bedrijven nog altijd hun zaken zouden moeten regelen met evenveel belastingdiensten als lidstaten waar zij belasting verschuldigd zijn.

De in dit voorstel opgenomen bepalingen, zoals die betreffende de vermindering voor grensoverschrijdende verliezen en de belastingvrije reorganisatie van een groep, zouden ondoeltreffend zijn en waarschijnlijk tot verstoring van de markt leiden, in het bijzonder tot dubbele belasting en niet-belasting, als elke lidstaat zijn eigen systeem zou toepassen. Ook ongelijksoortige nationale regels betreffende winstverdeling zouden geen soelaas bieden voor het huidige – op zich al complexe – proces voor de verdeling van bedrijfswinsten onder gelieerde ondernemingen.

Het onderwerp is van dien aard dat een gemeenschappelijke aanpak aan de orde is.

Als er één stel voorschriften komt om de belastinggrondslagen van gelieerde ondernemingen in de hele Unie te berekenen, te consolideren en te verdelen, kan dit de verstoringen op de markt, die thans door de wisselwerking tussen 27 nationale belastingstelsels wordt veroorzaakt, verzachten. Bovendien kunnen de bouwstenen van de CCCTB, met name de vermindering voor grensoverschrijdende verliezen, de belastingvrije overbrenging van activa binnen een groep en de toerekening van de belastinggrondslag voor de groep middels een formule, slechts in een gemeenschappelijk regelgevingskader verwezenlijkt worden. Dienovereenkomstig moeten gemeenschappelijke administratieve procedures worden vastgelegd om ervoor te zorgen dat het beginsel van een onestopshop-beheer kan functioneren.

Dit voorstel strekt er uitsluitend toe de fiscale obstakels te bestrijden die het gevolg zijn van de verschillen in de nationale stelsels bij de berekening van de belastinggrondslag voor gelieerde ondernemingen. Uit de werkzaamheden in aansluiting op de studie naar de heffing van vennootschapsbelasting is gebleken dat deze obstakels het best kunnen worden aangepakt door te voorzien in een gemeenschappelijk kader dat de berekening van de heffingsgrondslag voor de vennootschaps​belasting en grensoverschrijdende consolidatie regelt. Deze aangelegenheden kunnen immers slechts worden aangepakt door wetgeving vast te stellen op het niveau van de Unie, aangezien zij hoofdzakelijk van grensoverschrijdende aard zijn. Dit voorstel is derhalve gerechtvaardigd op basis van het subsidiariteitsbeginsel, omdat een afzonderlijk optreden door de lidstaten niet de beoogde resultaten zou bereiken.

c) Evenredigheid

Dit voorstel, dat in de vorm van een optionele regeling is gegoten, vormt het antwoord dat het best in verhouding staat tot de geconstateerde problemen. Bedrijven die niet van plan zijn naar het buitenland te trekken, worden niet verplicht om de onnodige administratieve kosten te maken voor de implementatie van de gemeenschappelijke regels, als er geen echte voordelen tegenover staan.

Van dit initiatief wordt verwacht dat het tot een gunstiger investeringsklimaat op de interne markt zal leiden, omdat de fiscale nalevingskosten normaal zouden moeten dalen. Ook zouden de bedrijven veel baat moeten hebben bij de afschaffing van verrekenprijs​formaliteiten, de mogelijkheid om verliezen over de nationale grenzen heen binnen eenzelfde groep door te schuiven en om binnen een groep belastingvrij reorganisaties door te voeren. De positieve gevolgen zouden moeten opwegen tegen de mogelijke extra financiële en administratieve kosten die de nationale belastingdiensten in eerste instantie zullen moeten maken met het oog op de tenuitvoerlegging van de regeling.

De in dit voorstel vervatte maatregelen zijn passend en nodig voor de verwezenlijking van het beoogde doel (en dus evenredig). Zij voorzien immers in de harmonisatie van de heffingsgrondslag voor de vennootschaps​belasting, hetgeen noodzakelijk is om de geconstateerde fiscale obstakels en de knelpunten die de werking van de interne markt verstoren, weg te nemen. In dit verband moet ook worden verduidelijkt dat dit voorstel niet voorziet in een harmonisatie van de belastingtarieven (noch in de vaststelling van een minimum​belastingtarief). De vaststelling van de tarieven maakt immers onlosmakelijk deel uit van de fiscale soevereiniteit van de lidstaten en moet derhalve in nationale wetgeving worden geregeld.
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