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VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG
Vastgesteld 8 maart 2011

De vaste commissie voor Binnenlandse Zaken" heeft op 9 februari 2011
overleg gevoerd met minister Donner van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties over:

de brief d.d. 9 juni 2010 van de minister voor Wonen, Wijken
en Integratie inzake het Rapport Constructieve Veiligheid
Gevels (28 325, nr. 125);

de brief d.d. 12 juli 2010 van de minister voor Wonen, Wijken
en Integratie inzake de openstaande toezeggingen op het
gebied van de bouwregelgeving (28 325, nr. 127);

de brief d.d. 30 augustus 2010 van de minister voor Wonen,
Wijken en Integratie houdende de antwoorden op vragen van
de commissie over de renovatie van portiekflats (27 562,

nr. 57);

de brief d.d. 16 november 2010 van de minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties inzake nahang van een
wijziging van het Bouwbesluit 2003 (28 325, nr. 129);

de brief d.d. 23 november 2010 van de minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties over bouwregelgeving: het
nieuwe Bouwbesluit (toezending advies en de rapportage over
de praktijktoets) (28 325, nr. 130);

de brief d.d. 08 december 2010 van de minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties inzake de stand van zaken
dossier funderingsproblematiek (30 136, nr. 35);

de brief d.d. 31 januari 2011 van de minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties houdende toezeggingen op het
gebied van bouwregelgeving, funderingsproblematiek en
brandveiligheid (28 325, nr. 131);

de brief d.d. 4 februari 2011 van de staatssecretaris van
Economie, Landbouw en Innovatie inzake stalbranden

(32 500 XIil, nr. 74).
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Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken,
Dijksma

De griffier van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken,
Van der Leeden
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Voorzitter: Van Bochove
Griffier: Van der Leeden

Aanwezig zijn zes leden der Kamer, te weten: De Boer, Jansen, Lucassen,
Monasch, Ouwehand, Van Bochove

en minister Donner van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, die
vergezeld is van enkele ambtenaren van zijn ministerie.

De voorzitter: Ik open dit algemeen overleg van de vaste commissie voor
Binnenlandse Zaken. Dit zal tot uiterlijk 13.00 uur duren, maar de
voorzitter verlaat dit overleg om 12.30 uur. De leden kunnen dus twee
dingen doen: zij kunnen dan een andere voorzitter aanwijzen of proberen,
voor 12.30 uur klaar te zijn. Kortom, dit is een geweldige uitdaging. Ik ga
uit van een spreektijd van zes a zeven minuten en zal die met enige zorg
bewaken. Ten slotte wil ik met het oog op nog twee tegelijk lopende
afspraken die mevrouw Ouwehand heeft, haar de gelegenheid geven om
de aftrap te verrichten. Ik neem aan dat de leden hiermee instemmen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Voorzitter. Ik dank u en de collega’s voor
deze coulance. Ik moet zo meteen inderdaad nog naar twee andere
debatten, maar wil kort stilstaan bij de brandveiligheid in stallen. Mijn
fractie heeft daar vier jaar lang Kamervragen over gesteld. Er is onderzoek
aangekondigd en er ligt een rapport, waarop de Kamer de kabinetsreactie
heeft ontvangen. Het bijzondere is dat in dit rapport, waaraan de
Dierenbescherming en LTO Nederland samen hebben gewerkt, wordt
gesteld dat er van alles moet gebeuren en dat een deel ook zeker in het
Bouwbesluit moet worden geregeld, terwijl het kabinet in een brief aan de
Kamer schrijft dat het buiten regelgeving om kan. Mij lijkt dat laatste
nogal onvoorstelbaar en niet erg waarschijnlijk. Het gaat bijvoorbeeld om
aanbevelingen als het niet langer toestaan van brandbare bouwmaterialen
in veestallen, compartimentering — dat is belangrijk — het voorschrijven
van veiligere elektrische installaties, periodieke controles en afzuiginstal-
laties voor de rook. lk zal mijn bijdrage kort houden, omdat ik zo weg
moet, maar ik wil van de minister graag de toezegging dat hij de dingen
die noodzakelijk zijn om te regelen voor de brandveiligheid van veestallen,
gaat uitvoeren overeenkomstig de verplichting in het Bouwbesluit. Ik kan
hem vast zeggen dat ik graag een motie hierover indien als hij dat niet
toezegt, want ik denk dat een Kamermeerderheid hier wel achter staat,
gezien de vragen die andere fracties hebben gesteld. Een van mijn
medewerkers zit op de publieke tribune om het antwoord van de minister
af te wachten.

Heel kort: ik krijg graag die toezegging, al moeten er ook andere dingen
gebeuren. Die bespreken we wel met staatssecretaris Bleker; deze
minister gaat het over het Bouwbesluit. Brandweermannen die worden
geconfronteerd met afschuwelijke stalbranden, houden daaraan schok-
kende herinneringen over. Het lijkt mij tijd om nu te handelen.

De heer Lucassen (PVV): Voorzitter. Ik zie een aardig gevulde zaal met
aanwezigen, allemaal vanuit hun eigen belang hier aanwezig. Dat geeft
ook een beetje aan hoeveel belangen er in een dergelijk besluit samen-
komen. Dit maakt het niet alleen interessanter, maar ook complexer.
Jarenlang is er aan het nieuwe Bouwbesluit gewerkt. Het oude Bouwbe-
sluit was eigenlijk aan een stevige renovatie toe. Sterker nog: eigenlijk is
het oude besluit tegen de vlakte en is er op die plek een totaal nieuwe
constructie verrezen. Om te komen tot een eenvoudiger en doelmatiger
Bouwbesluit is flink de zaag gezet in de stapels regels en aanwijzingen.
Het heeft wat voeten in de aarde gehad, maar uiteindelijk mocht ook de
Kamer haar licht over het nieuwe Bouwbesluit laten schijnen. Het
allerbelangrijkst is natuurlijk dat de betrokken partijen, dus de bouwers,
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de gebruikers en de toezichthouders, dit besluit moeten doorlichten en
beoordelen op de kwaliteit en de uitvoerbaarheid.

Het nieuwe Bouwbesluit moest niet alleen beleidsarm zijn, maar ook een
vergaande vereenvoudiging voor alle betrokkenen, zodat zij er beter mee
uit de voeten kunnen. Het besluit moest ook helpen, de bouwprocessen
verder in beweging te krijgen, maar volgens berichten die de PVV-fractie
zorgen baren, blijken deze doelstellingen nog niet helemaal gehaald te
zijn. Natuurlijk gaat een ambitieuze renovatie als deze gepaard met
kinderziektes, zeker als het gaat om zo’n omvangrijke verzameling regels
die vaak technisch zijn, maar vooral ook heel belangrijk. Toch horen we
geluiden dat er nog veel aan dit besluit moet worden gesleuteld. Hoe
beoordeelt de minister de kritiek dat de regelgeving niet als eenvoudiger,
maar juist als veel ingewikkelder wordt ervaren? Klopt het dat het nieuwe
besluit zelfs kan leiden tot vertraging en hogere kosten, terwijl eigenlijk
het omgekeerde is bedoeld? Welke invoerdatum acht de minister
verantwoord? Wanneer kan dit besluit uit de steigers en in gebruik
worden genomen?

De PVV-fractie is blij met de ontplooide initiatieven in het kader van
brandveiligheid en brandpreventie, met name met de stappen die zijn
gezet ten behoeve van de brandveiligheid in studentenhuizen. Die liet te
wensen over. De regering heeft die handschoen opgepakt en daar de
nodige aandacht aan besteed.

Mevrouw Ouwehand, die nu weg is, had het over de brandveiligheid in
stallen. Ik was enigszins verbaasd dat die voor dit algemeen overleg op de
agenda stond, maar aan de andere kant is het natuurlijk wel logisch dat
wij die hier ook bij betrekken. Ik heb begrepen dat de staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie daar al actie op heeft
ondernomen. We hebben een rapport en aanbevelingen. Ik hoor dan ook
vooral namens onze dierenvertegenwoordiger Dion Graus graag hoe de
minister dat gaat oppakken. Uiteraard is het onderwerp brandveiligheid in
stallen in beweging gekomen dankzij een motie van hem. Ik neem aan dat
heel veel dieren hem daar in de toekomst dankbaar voor zullen zijn.

De PVV maakt zich verder zorgen over de vele open gastoestellen die zich
nog steeds in Nederlandse woningen bevinden. Het zijn er meer dan een
miljoen. Kan de minister aangeven hoeveel corporatiewoningen nog
steeds voorzien zijn van dergelijke apparaten? Is de minister van plan om
actief te bevorderen dat die toestellen spoedig uit corporatiewoningen
verdwijnen? [k meen dat we geen Europese regelgeving hoeven af te
wachten, maar dat we zelf het voortouw kunnen nemen. Misschien
kunnen de corporaties zelfs wel middels het WWS worden gestimuleerd
om daar tempo mee te maken. Ik krijg hierop graag een reactie van de
minister.

De heer Paulus Jansen (SP): Deze oproep van de PVV-fractie klinkt mij
als muziek in de oren, want de SP-fractie pleit hier inmiddels al vijf jaar
voor. Zou de PVV-fractie brood zien in een oplossing waarbij eisen worden
gesteld aan ...

De voorzitter: Als de bel gaat, zoals net, zie je de mensen op de tribune
altijd schrikken. Zij vragen zich dan af of er iets aan de hand is en of zij in
het kader van de brandveiligheid het pand moeten verlaten. Dat is niet het
geval. Deze bel betekende dat de plenaire vergadering gaat beginnen en
dat de leden worden opgeroepen om zich naar de plenaire zaal te
begeven. Wij gaan gewoon door. De heer Jansen was een vraag aan het
stellen.

De heer Paulus Jansen (SP): Ziet de PVV-fractie ook brood in de
oplossing om de aanwezigheid van open verbrandingstoestellen in
woningen de facto zeer onaantrekkelijk te maken via bijvoorbeeld de eis in
het Bouwbesluit dat er in de keuken een ventilatiekanaal aanwezig moet
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zijn als daar zo’n open geisertje hangt? lk denk dat die weg mogelijk is
binnen het kader van de Europese regelgeving. Dan bereiken we toch wat
wij met elkaar voor elkaar willen krijgen. Staat deze richting de heer
Lucassen aan?

De heer Lucassen (PVV): Ja, zoals gezegd, maken wij ons zorgen om die
verbrandingstoestellen. Een aanscherping van de regels in het Bouwbe-
sluit zou een methode kunnen zijn, misschien wel middels de omweg die
de heer Jansen voorstelt. Ik vind dat een interessant voorstel.

De PVV-fractie vraagt graag aandacht voor onze ouderen en voor mensen
met een beperking. Zij wil graag dat deze kwetsbare groepen zo veel
mogelijk zelfstandig, maar natuurlijk wel veilig kunnen wonen en dat zij
gebruik kunnen maken van openbare gebouwen. Dan denken wij aan
extra aandacht voor viuchtwegen voor deze groepen. Ik heb inmiddels
begrepen dat vluchtwegen in het nieuwe Bouwbesluit geen viuchtwegen
meer heten, maar de minister begrijpt wel wat ik bedoel. Hoe gaat hij
uitvoering geven aan het bedienen van branddeuren en de toeganke-
lijkheid van stations?

Over de funderingsproblematiek heeft de minister gesteld dat de omvang
beperkt is, maar ik krijg toch andere signalen, namelijk dat deze
problemen nog steeds dreigen en dat dit misschien zelfs wel voor
honderdduizenden woningen geldt. Wat zijn de aantallen en welke
bedreiging schuilt hierin, schat de minister? De PVV is natuurlijk blij met
voorzieningen zoals de lagerentende leningen en het bundelen van kennis
op verschillende plekken om eigenaars met de aanpak van deze
problemen te helpen, maar, hoe begrijpelijk ook, de schade komt helaas
voor rekening van de eigenaars. Het probleem is dat de oorzaak niet door
hen kan worden weggenomen. Dat is toch echt de taak van gemeenten,
provincies en waterschappen. Wij horen dat het juist in de samenwerking
tussen die drie nog wel eens fout gaat en dat juist doordat zij steekjes
laten vallen in het grondwaterbeheer, mensen schade aan hun fundering
oplopen. Ziet de minister een centrale rol voor het Rijk weggelegd om de
inspanningen te bundelen en om ervoor te zorgen dat alle betrokkenen
hun aandacht bundelen, zodat het grondwaterpeil en het beheer daarvan
in die kwetsbare gebieden de juiste aandacht krijgen?

De PVV-fractie is blij met de conclusies van de commissie-Dekker. Die
geven namelijk een aanzet tot het verminderen van de regeldruk en zullen
de bouwprocessen een steun in de rug geven. Waarom duurt het zo lang
voordat de praktijktesten overeenkomstig de adviezen van de commissie
worden uitgevoerd? Heel veel pilots hebben geen doorgang gevonden,
andere zijn uitgesteld. Natuurlijk heeft een en ander te maken met de
situatie op de woningmarkt, maar we horen toch graag hoe het zit met de
voortgang en wanneer daar wat meer tempo in komt.

Tot slot wil ik het hebben over de welstandscommissies. De PVV-fractie
pleit sinds jaren voor de afschaffing daarvan. Ik heb deze week dan ook
met plezier het artikel in De Pers met de kop «Steeds meer gemeenten
schaffen de dakkapellenmaffia af» gelezen. Dat zou een spreuk van de PVV
kunnen zijn; ik heb hem niet eens zelf verzonnen. In de praktijk blijkt dat
steeds meer gemeenten welstandsvrij laten bouwen. Het is aan
gemeenten zelf om te beslissen tot handhaving of niet van de welstands-
commissie. In gemeenten waar de welstandscommissie wordt afgeschaft,
doen zich de excessen waarvoor wordt gewaarschuwd, helemaal niet
voor. Wij hebben niet van die roze huizen met gele palmbomen, zoals een
lid van GroenLinks wellicht zou kunnen neerzetten. Wij zien die niet in
Nederland. De welstandscommissies zijn achterhaald. We hebben er niets
aan, dus wat mij betreft worden ze morgen afgeschaft.

De heer Paulus Jansen (SP): Voorzitter. Ik heb eerst een punt van orde.

Volgens mij staat dit punt niet op de agenda voor dit overleg. |k stel dus
voor dat we daar goed voorbereid over praten en niet uit de losse pols.
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Toch heb ik hierover nog een vraag aan de heer Lucassen. Is hij het met
de SP-fractie eens dat het ook in veel gevallen wel nuttig kan zijn dat er
een bepaalde vorm van bewaking van de kwaliteit van de buurt als geheel
is en dat die niet wordt overgelaten aan de individuele bewoner?

De voorzitter: Even een punt van orde: de heer Jansen heeft gelijk dat
het punt welstand op zich niet op de agenda staat. Het kan wel worden
gelinkt aan een enkel onderwerp, maar welstand op zich is vandaag geen
voorwerp van discussie. De heer Lucassen mag wel antwoord geven.

De heer Lucassen (PVV): In de praktijk zien we gewoon dat de controle
die de welstandscommissie zou moeten uitoefenen, eigenlijk overbodig is.
Als we mensen met rust laten en gewoon laten bouwen, komen er geen
excessen voor. Je kunt wel een zekerheid inbouwen, maar dat kunnen
gemeenten zelf doen; daar hoef je die uitgebreide welstandscommissies
niet voor opgetuigd te laten. Daarbij zien we de trend dat juist onder druk
van de welstandscommissies zelf het takenpakket uitgebreid moet
worden. Zij voelen natuurlijk ook nattigheid nu de trend is dat welstands-
commissies worden afgeschaft.

De heer Paulus Jansen (SP): Voorzitter. Ik denk dat geen enkele
woordvoerder in deze zaal zit te wachten op overbodige regelgeving, dus
als wij dor hout kunnen kappen, in welke regelgeving dan ook, is iedereen
blij. Het vorige kabinet, en ik vrees ook dit kabinet, heeft wel een wat
fundamentalistische opvatting over wat dor hout is. De SP-fractie
constateert namelijk bij voortduring dat ook vitale scheutjes, die eigenlijk
de toekomst van een boompje garanderen, op het moment van
ontspruiten al worden afgekapt. Dat is een heel slechte zaak. De SP-fractie
is er voor om alles wat nuttig is voor de maatschappelijke doelen die wij
nastreven, dus energiezuinigheid, gezondheid, veiligheid et cetera, te
regelen in wetgeving en latere regelgeving. Het voorbeeld van mevrouw
Ouwehand is er daar natuurlijk een van. De veiligheid van dieren in stallen
gaat mij aan het hart, maar die van bejaarden in de ouderenhuisvesting
net iets meer. Te dien aanzien constateer ik dat mensen veel te grote
risico’s lopen. Men hoeft maar te denken aan de speciale schuimisolatie-
materialen, waaraan iets zou moeten gebeuren. Dit gezegd hebbende,
begin ik met het nieuwe Bouwbesluit.

De Adviescommissie praktijktoepassing brandveiligheidsvoorschriften
heeft op 30 oktober 2010 geconcludeerd dat het ministerie met de
concepttekst van 2 juli 2010 onvoldoende overtuigend een besluit neerzet
dat de doelstelling vereenvoudiging en vermindering van de regels
waarmaakt. De Vereniging Bouw- en Woningtoezicht is in haar rapport
van 15 oktober jongstleden nog veel kritischer. 70% van de deelnemers
aan de praktijktoets, dus de mensen die in de praktijk met het nieuwe
Bouwbesluit hebben moeten werken, beoordeelt de begrijpelijkheid ervan
als matig. Ik mag aannemen dat ook de minister heeft geconcludeerd dat
de lat echt hoger moet worden gelegd. Wat de SP-fractie betreft, wordt
het nieuwe Bouwbesluit grondig herschreven, waarbij naast vereenvou-
diging en vermindering ook verbetering van regelgeving een doelstelling
wordt. Laat de minister denken aan regels voor de toegankelijkheid van
gebouwen. Die lapt men op dit moment op grote schaal aan zijn laars.
Laat de minister ook denken aan slimmere energiebesparingsregels. Wat
de SP-fractie betreft, komt er daarna een nieuwe praktijktoets en gaat het
Bouwbesluit pas het Staatsblad in als die een acht oplevert. Zo hoog legt
mijn fractie de lat. Ik krijg hierop graag een reactie van de minister.

Mevrouw De Boer (VVD): Bepleit de heer Jansen dat we dit nieuwe

Bouwbesluit niet in werking laten treden of wil hij het eerst wel in werking
laten treden, maar er daarna opnieuw een slag in maken?
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De heer Paulus Jansen (SP): Nee, mevrouw De Boer. Van de praktijk-
mensen zegt 70% dat dit nieuwe Bouwbesluit van zeer magere kwaliteit is.
Als ik leraar op een middelbare school was en mijn leerlingen zo zouden
scoren, zou ik zeggen: je blijft zitten, je moet je werk overdoen. Ik kan mij
niet voorstellen dat de VVD-fractie tevreden is met dit resultaat. Mij lijkt
dat iets wat onder de maat is, beter moet.

Per 1 januari is het Bouwbesluit wel op één puntje herzien in verband met
de aanscherping van de EPC, de energieprestatiecoéfficiént, voor
woningen. De SP-fractie is het daar op zich mee eens, al heeft zij er wel
enkele vragen over. Waarom is de aanscherping van de isolatiewaarde
van de woningschil naar tenminste een waarde van 3,5 niet gelijktijdig
doorgevoerd? Dat was toch al voorgenomen beleid van het vorige
kabinet? Is de minister voor wonen met de SP-fractie van mening dat de
isolatie van de woningschil moet zijn gebaseerd op zo laag mogelijke
woonlasten voor de gebruiker van de woning of de levensduur? Zo ja,
waarom scherpt hij de isolatie-eisen aan de schil niet nog verder aan tot
ten minste 5 in plaats van te kiezen voor een eis die wel in het belang is
van de projectontwikkelaars, maar niet in dat van de bewoners? Waarom
is de EPC voor de diverse soorten utiliteitsbouw zo veel lager dan voor
woningen? Heeft dat te maken met het uitgangspunt dat de terugver-
dientijd voor commerciéle partijen ten hoogste vijf jaar mag zijn? Zo ja,
hoe kan ik dat rijmen met het energiebeleid van dit kabinet? Volgens deze
minister hoeft hij na de afronding van het programma funderingsherstel
uit 2011 eigenlijk niets meer aan deze problemen te doen. De gemeenten
mogen dat verder doen, maar ik neem toch aan dat de minister kennis
heeft genomen van de zeer brede ondertekening van het Manifest voor
funderingsherstel. Er zijn nog vele honderdduizenden woningen op
houten palen, die in de komende decennia moeten worden vervangen.
Dat is een stadsvernieuwingsoperatie met een hoofdletter S. De SP-fractie
denkt dat het Rijk op zijn minst de verantwoordelijkheid moet nemen voor
de vorming van een kenniscentrum, waarbij misschien aangehaakt kan
worden bij de Vereniging Bouw- en Woningtoezicht Nederland. Hoe dan
ook heeft dat een basisfinanciering nodig om de benodigde kennis-
opbouw te verzekeren. Is de minister daartoe bereid?

In april 2010 heeft de VROM-Inspectie vastgesteld dat drie jaar na de
ontdekking van een structureel probleem met de constructieve veiligheid
van bepaalde geveltypen minder dan de helft van de gemeenten gevolg
heeft gegeven aan de aanschrijving door de inspecteur-generaal om voor
een gebied een inventarisatie te maken als eerste stap in de oplossing
voor dit type gebrek, een gebrek dat levens kan kosten. De inspectie
schrijft letterlijk: voor een steeds groter aantal gebouwen zal de
levensduur van de gebruikte materialen zoals spouwankers, beéindigd
zijn, waardoor de risico’s op instorten van gemetselde gevels zal
toenemen. Wat doet de minister? Hij maant nog maar eens aan en
arrangeert een gesprek met de VNG. Volgens de SP-fractie is de teleurstel-
lende reactie van gemeenten verklaarbaar uit de teruglopende capaciteit
en deskundigheid. Steeds meer bouwprojecten zijn vergunningvrij. De
formatie van de afdeling bouwtoezicht loopt terug en er is steeds minder
geld voor handhaving. Wil de minister dit aspect aan de orde stellen in
zijn gesprek met de VNG? Kan hij daar ook de reactie van de gemeenten
op de branden in Hoofddorp en Zaanstad in 2007 bij betrekken? Daarbij
werd een structureel brandveiligheidsgebrek ontdekt in woningen,
gebouwd tussen 1950 en 1970 met een plat houten dak. Hoeveel procent
van de gemeenten heeft die inventarisatie inmiddels afgerond en
passende vervolgacties ingezet?

In juli 2010 meldt de minister voor wonen dat nader onderzoek nodig is
naar de risico’s van het op grote schaal gebruiken van brandbare
isolatiematerialen in inwendige scheidingsconstructies in aanwezigheid
van minder zelfredzamen zoals bejaarden en mensen in verpleeghuizen.
Dat is inmiddels acht maanden geleden. Is dat onderzoek afgerond? Zo
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nee, wanneer kan de Kamer een afschrift van de resultaten tegemoetzien?
In dezelfde brief schrijft de minister dat hij de verkoop van nieuwe
verbrandingstoestellen zoals de beruchte afvoerloze geisertjes, op grond
van Europees recht niet kan verbieden. Thans is er in Europa ook
onvoldoende draagvlak voor een verbod daarop. Is de minister echt van
plan om op zijn handen te gaan zitten? Er zijn nog een miljoen open
verbrandingstoestellen in Nederland, die door de kierenjacht van de
afgelopen decennia een groot gezondheidsrisico voor de bewoners
vormen. De vervanging van deze ongezonde geisers, kachels en cv-ketels
kan bovendien bijdragen aan de energiedoelstellingen van dit kabinet. Ik
heb dit probleem aangekaart tijdens het recente bezoek van Eurocommis-
saris Hedegaard aan de Kamer. Is de minister bereid om in samenwerking
met zijn collega’s van het ministerie van EL&I de lobby in Brussel met
kracht voort te zetten? Graag hoor ik een reactie op de suggestie die ik in
mijn interruptie op de heer Lucassen heb gedaan.

De SP-fractie vindt dat het Nederlandse bouwbedrijfsleven met Elco
Brinkman voorop zich de ogen uit de kop moet schamen over de gang van
zaken rond de pilots waarvan sprake is in het advies van de commissie-
Dekker. U weet wel, dat is die commissie die een groot deel van de
bouwvoorschriften wilde afschaffen en het toezicht aan de markt wilde
overlaten. Dit betekende een soort inspectievakantie voordat dit woord in
het huidige regeerakkoord terechtkwam. Uit de julibrief blijkt dat veel
beoogde experimenten inmiddels een zachte dood zijn gestorven. Als je
de omschrijving van de projecten ziet, hoeven we daar niet rouwig om te
zijn. Bouwbedrijven gaan hun eigen toezicht organiseren, gemeenten
beperken zich tot systeemtoezicht. Zelfregulering werkt alleen als de partij
die daar vervolgens een zooitje van maakt, op de blaren moet zitten. De
SP-fractie heeft in 2008 voorgesteld om het preventieve toezicht op het
Bouwbesluit te vervangen door een wettelijk verplichte verzekerde
garantie. Dat is een combinatie van het kappen van dood hout en het
effectief beschermen van consument en kwaliteit. Dan worden bouwbe-
drijven die kwaliteit leveren, beloond met een lagere premie en weet de
klant dat hij altijd de kwaliteit krijgt waarvoor hij heeft betaald. Waarom is
bij de pilots de belofte om met de verzekerde garantie te gaan experimen-
teren, nog niet nagekomen?

Mevrouw De Boer (VVD): Voorzitter. Het blijkt maar weer eens dat het
veel lastiger is om regels te schrappen dan om nieuwe te bedenken. Zo
hoor ik de heer Jansen zeggen dat het Bouwbesluit te ingewikkeld
geschreven is, waardoor het maar niet moet worden ingevoerd. Ik denk
juist dat er een slag gemaakt is en dat we het Bouwbesluit als de donder
moeten invoeren om daarna verder te kijken. lk ben het met de heer
Jansen eens, al zegt hij dat het nu nog te ingewikkeld is, maar hij komt
wel met allerlei aanvullende eisen. Ik denk dat hij een tiental onderwerpen
heeft aangesneden waarop misschien aanvullende regelgeving nodig is!
Zo blijven we de gevangene van dat verhaal, al moet ik zeggen dat ik de
wettelijk verzekerde garantie een pluspunt vind in het verhaal van de heer
Jansen. Die spreekt mij op zich aan.

De heer Paulus Jansen (SP): Ik kan mij inderdaad voorstellen dat de
VVD-fractie een bondgenoot van de SP-fractie op dit punt kan zijn, want
het kost voor een gemiddelde woning 500 euro aan leges. Dat geld
kunnen we besparen als we de administratieve toets laten vervallen. Dat
scheelt een hele hoop bureaucratie, maar dan wel in combinatie met die
wettelijk verplichte verzekerde garantie, want die geeft de consument, de
opdrachtgever inderdaad echt de waarde die hij nodig heeft. Is de
VVD-fractie bereid om aan de minister te vragen, dat voorstel zo snel
mogelijk uit te werken?
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Mevrouw De Boer (VVD): Ik heb bij de begrotingsbehandeling inderdaad
gezegd dat wij er misschien anders mee om moesten gaan. Wij consta-
teren eerlijk gezegd altijd weer nieuwe problemen, nu met de geisers en
dergelijke. Daar kom ik zo nog op. Wij politici zijn er heel goed in, te
vragen hoe een bewindspersoon iets in de toekomst gaat veranderen of
voorkomen, waardoor er weer nieuwe regels worden opgesteld. We
moeten daar misschien toch anders mee omgaan. De heer Jansen zegt
terecht dat de helft het Bouwbesluit misschien niet eens kan lezen. Zo
ingewikkeld is het inmiddels inderdaad geworden. Ik weet niet of de heer
Donner het Bouwbesluit op zijn nachtkastje heeft liggen; ik niet. Het helpt
dus niet om te zeggen: ga artikel 88, lid H maar afschaffen. Dat gaat niet
werken. Je zou ook een initiatiefwetsvoorstel kunnen indienen om brand
bij wet te verbieden. Dan zijn we er ook. We weten echter allemaal dat een
ongeluk vaak een samenloop is van verschillende ongelukkige omstandig-
heden die zich nooit hadden mogen voordoen. Daarom heb ik gevraagd of
we niet anders met het Bouwbesluit om konden gaan, zodat dat kon
worden omgezet in een richtlijn in plaats van in een verplichting. Ik las
gisteren een verhaal over een kerk in Haarlem — dit moet minister Donner
aanspreken —waar 1 200 mensen in kunnen. Volgens de brandweer
mogen er 700 in mits de deuren open staan. Zijn die dicht, dan mogen er
maar 250 mensen in, terwijl het enige wat daar brandt, volgens mij
kaarsen zijn. Dit toont aan dat wij zijn doorgeslagen op die punten.
Veiligheid en gezondheid zijn natuurlijk hartstikke belangrijk. Daarvoor
moet een aantal verplichtingen worden opgenomen. De rest kan, wat mij
betreft, worden omgezet in een richtlijn en misschien wel worden
opgevangen door zo'n verzekeringsverhaal.

De voorzitter: U bent alweer met uw termijn bezig?
Mevrouw De Boer (VVD): Nee, dit zei ik nog in antwoord op vragen.

De voorzitter: Dan stel ik voor dat u die beantwoording afrondt. Ik
bewaak de tijd.

Mevrouw De Boer (VVD): Wil de minister advies aan bijvoorbeeld het EIB
vragen en daarbij de SEV betrekken om te bezien of we inderdaad op die
manier met bouwregelgeving kunnen omgaan? Het rottende fruit in de
vorm van regels die inderdaad overbodig zijn, valt dan vanzelf naar
beneden omdat dat niets toevoegt aan de kwaliteit en de veiligheid van
het bouwwerk. Zo had ik vanochtend nog een gesprekje met iemand aan
de telefoon. Het gaat natuurlijk om gehandicapten en ouderenbonden. Die
hebben zeer zeker onze zorg en aandacht, maar over een aantal weken
hebben we een aparte commissievergadering over ouderenhuisvesting. Ik
laat dat daar dus terugkomen, want wij vormen niet de partij die ertoe wil
verplichten dat ieder gebouw toegankelijk wordt gemaakt voor gehandi-
capten. Zij wil wel dat ieder gebouw toegankelijk is voor gehandicapten,
maar om dan alles weer om te zetten in een wettelijke plicht, blijkt in de
praktijk niet uitvoerbaar, dus je moet er op de een of andere manier toch
praktisch mee omgaan.

Mij lijkt het van belang dat we dat Bouwbesluit maar eens invoeren. Ik heb
het liefst dat de publicatie ervan voor 1 juli geschiedt, want er is zo veel
jaren over gesproken. Dan kunnen we daarna nagaan hoe we er nog beter
mee om kunnen gaan. Het idee dat ik net heb gelanceerd, lijkt mij mooi.
De minister kan daar eerst mee aan de slag gaan. De bouwwereld moet
verder, met dit Bouwbesluit, lijkt mij.

Het stelt mij echt teleur dat wij kennelijk geen pilots kunnen vinden om de
experimenten waarvan sprake in het advies van de commissie-Dekker, uit
te voeren. Het Heerenveense model is een voorbeeld van hoe het ook zou
kunnen. Daar wordt geen technische toets meer gedaan, maar wordt er
puur gekeken naar een aantal veiligheidsaspecten. Daar ontbreekt alleen
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een verzekering. Er is namelijk een gat ontstaan. Wij zijn ervoor om te
zeggen: een private partij kan net zo goed toetsen aan het Bouwbesluit.
Daarmee wordt een bedrijf dat een vergunning aanvraagt, minder
afhankelijk van de overheid. Die overschrijdt vaak wettelijke termijnen,
terwijl je er toch afhankelijk van bent. Door die afhankelijkheid durf je niet
in te grijpen. De andere kant van het verhaal is dat het heel ingewikkeld is
geworden. Dat vind ik ook. Als de overheid eenmaal een vergunning heeft
afgegeven, is het klaar. Private partijen zouden inderdaad ook wel eens
kunnen doorslaan in het toetsen der dingen, waardoor iets heel lang kan
duren, dus ik dring aan op een aantal experimenten, zodat we kunnen
nagaan hoe private partijen een dergelijke toets het best kunnen oplossen.
We moeten wel voorkomen dat die doorslaan. Mijn oplossing is dan
wederom dat je zegt: het is een richtlijn, dus laten we kijken hoe het
gebouw eruit moet komen te zien met inderdaad een toets op veiligheid
en gezondheid.

We hebben gezien dat gemeenten lokale koppen hebben. Zo is in de
gemeente Utrecht dat ongeluk met die trap gebeurd. Daarachter zijn
vervelende toetsen tevoorschijn gekomen. Gemeenten, maar ook de
brandweer zijn er goed in om extra eisen te stellen aan bouwwerken. Daar
moeten we van af. Is het in dat verband niet verstandig om een meldpunt
koppen lokale regelgeving in te stellen? In het regeerakkoord staat ook dat
we geen koppen op landelijke regelgeving moeten bedenken, maar wat
mij betreft geldt dit ook voor gemeenten en brandweer.

De heer Paulus Jansen (SP): Er zat wel een kop op de regelgeving in
Utrecht, maar ik kan u toch echt verzekeren, mevrouw De Boer, dat die
trap daar is ingestort. Mij lijkt dus dat lokale regels — de situatie met de
werven is heel specifiek voor de gemeente Utrecht — wel fatsoenlijk
kunnen zijn. Vindt u het geen probleem dat er van tijd tot tijd dit soort
ongelukken gebeuren, doordat er geen koppen op regelgeving vanwege
een specifieke situatie in een gemeenten bestaan?

Mevrouw De Boer (VVD): Dat is weer diezelfde kramp waar we in
schieten. Natuurlijk is het een drama. Natuurlijk is het een ramp. Die extra
controle gebeurt nu alleen in Utrecht. Ik zou me dus, als ik u was, zorgen
maken om Amsterdam, maar laat ik u niet op ideeén brengen. Andere
bedrijven hebben er ook weer last van, want gemeenten gaan dan zo
streng controleren dat je je kunt afvragen of ze niet doorschieten en of ze
niet controleren op dingen die niets met veiligheid te maken hebben.

De heer Paulus Jansen (SP): Het is maar een casus; in andere
gemeenten heb je weer andere voorbeelden. De situatie met die werven is
specifiek voor Utrecht. Die heb je in Amsterdam niet. Dan is het toch
redelijk dat de gemeente Utrecht dat fatsoenlijk wil regelen om te
voorkomen dat er nog eens een trap naar de werven instort?

Mevrouw De Boer (VVD): Tientallen jaren is het goed gegaan. Er doet zich
een ongeluk voor en de gemeente Utrecht gaat controleren. Ik zeg niet dat
dat onterecht is. Ik kan het ook niet helemaal inschatten. Wel heb ik
begrepen dat die controle zo ver gaat dat bedrijven daar weer last van
hebben. Er worden ook trapjes gecontroleerd die helemaal niet op die
werven uitkomen. We moeten ervoor waken dat we daarin doorschieten.
Ik noem de commissie-Koudijs nog even. Voor nieuwbouw gelden
strengere eisen dan voor bestaande bouw. Dit punt kan in het nieuwe
Bouwbesluit wellicht worden verbreed, zodat er gelijkwaardigheid
ontstaat op het vlak van brandveiligheid. Minister Donner schrijft ook in
zijn brief dat hij het verbouwniveau van bruggen wil vastleggen, zodat de
regels voor verbouw niet zo ver gaan als voor nieuwbouw. Daar moet je
praktisch mee omgaan. Misschien kunnen de bevoegdheden van de
commissie-Koudijs worden verbreed naar niet alleen brandveiligheid
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maar ook verdergaande verbouwingen en de renovatie van portiekflats.
Mij lijkt het inderdaad gunstig dat gemeenten geen goedkeuring meer
hoeven te geven voor verbouw. Een dergelijke vereenvoudiging van
regelgeving kan ook worden doorgevoerd in de zin dat we geen nieuw-
bouweisen gaan stellen aan de verbouw van flats.

Waarschijnlijk bent u als klein jongetje ook door uw moeder bij de geiser
gewassen. lk zou het voor wat betreft open verbrandingstoestellen eerder
willen zoeken in koolmonoxidemelders. Die zouden een simpeler
oplossing kunnen bieden dan verplichtingen. Laten we kijken of we
dergelijke dingen via woningbouwcorporaties kunnen verstrekken. leder
ongeluk is er natuurlijk wel een te veel.

Ik kan aansluiten bij wat voorgangers hebben gezegd over de funderings-
problematiek. Misschien is het de moeite waard om daar een apart AO
aan te wijden, want we hebben wel een keer voorlichting over de
funderingsproblematiek gehad, maar we hebben er nooit diepgaand over
gesproken en nu sneeuwt die ook weer een beetje onder. Dat geldt ook
voor de welstandscommissies, die wij ook graag willen afschaffen. Ik denk
dat ook daarover een apart AO moet komen, want die kun je niet zomaar
met één pennenstreek doorstrepen; ze gaan wel ergens over. Mijn fractie
zal dit tijdens de procedurevergadering weer aan de orde stellen. Hier wil
ik het voorlopig eigenlijk bij laten.

De heer Monasch (PvdA): Voorzitter. Op de agenda voor dit algemeen
overleg staan veel verschillende stukken. De meeste zal ik kort overlopen.
Daarbij zal ik mij in mijn betoog vooral vragenderwijs tot de minister
richten. Het eerste onderwerp is de actualisatie van de veiligheid van de
constructie van gevels. De brief die wij bespreken is van juni vorig jaar.
Daarin wordt nog gerept van extra maatregelen die de VROM-Inspectie
zou nemen vanwege de weinig vertrouwenwekkende conclusies. We zijn
inmiddels een stuk verder. Gemeenten hebben volstrekt onvoldoende
onderzoek gedaan en er zijn nog steeds heel veel riskante gevels. De
minister stelde dat hij dit voorjaar met een actuele stand van zaken zou
komen. Ik weet dat de VROM-Inspectie inmiddels bezig is geweest, dus ik
krijg, zo mogelijk, graag een nadere toelichting van de minister op de
bevindingen van de inspectie tot nu toe, want het blijft een zorgelijk
onderwerp. Gevels kunnen namelijk zomaar naar beneden vallen.

Partijen lijken in de «pilots-Dekker» een pleefiguur te slaan. Bij het lezen
van de stukken krijg je toch een vrij hilarische opsomming van partijen die
niet bereid zijn, hieraan mee te werken, terwijl diezelfde partijen jarenlang
hebben geroepen om vereenvoudiging. Ik begrijp de verzachtende
woorden in de brief van de minister, die als oplossing biedt om in
bestuurdersconferenties te gaan kijken of er een nieuw momentum in kan
worden verkregen. Nu is het ongetwijfeld altijd verstandig om een
bestuursconferentie te organiseren, maar de vraag is toch of het minis-
terie niet meer actie moet ondernemen om van die pilots wel degelijk een
succes te maken. De vraag is of een bestuursconferentie het instrument is
om daar beweging in te krijgen.

Portiekflats worden naar alle waarschijnlijkheid opnieuw actueel tijdens
ons overleg over de toekomst van de woningmarkt, omdat veel portiek-
flats die op de nominatie stonden, te worden gesloopt, dat niet zullen
worden vanwege de crisis. Veel woningcorporaties kijken nu toch weer
naar renovatie en stellen sloop uit. Dat brengt de nodige problemen met
zich mee voor de zittende bewoners. Heeft de minister voor ons een
overzicht, vandaag of later in een korte brief, van het aantal portiekflats in
Nederland dat aanvankelijk op de nominatie stond, gesloopt te worden,
maar dat nu toch niet wordt.? |k krijg dan ook graag een uitsplitsing per
regio van het aantal portiekflats dat zou worden gesloopt, maar dat
vanwege de economische crisis niet wordt en waarvan de sloop langdurig
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is uitgesteld. Wij hebben berichten van woningcorporaties en met name
van huurders dat de plannen voor sloop met vijf tot tien jaar zijn uitge-
steld.

De conclusie over de praktijktoets van de brandveiligheidsvoorschriften is
dat het op veel punten onvoldoende uitgekristalliseerd is. Hieraan hebben
collega’s ook al gerefereerd. Hoe gaat de minister daar nader op in bij de
uitwerking van het Bouwbesluit?

Een punt van zorg blijft toch het Bouwbesluit in het kader van de
vergrijzing. De Kamer heeft daarover te elfder ure een brief van ouderen-
organisaties en van de CG-Raad gekregen. Er is veel zorg over de naleving
van het Bouwbesluit, ook in veel nieuwbouwprojecten. Ik sluit mij aan bij
mijn collega van de VVD-fractie dat het soms te ver gaat om zeker in
oudbouw nog allerlei aanpassingen te plegen. Je zult daarbij toch goed
moeten kijken naar wat vanuit kostenoogpunt nog realistisch haalbaar is.
Ook in veel nieuwbouwwoningen blijken er nog steeds trappen te worden
ingebouwd en blijken de maten van deuren niet geschikt te zijn. In veel
gevallen blijkt dat er nog het nodige schort aan de naleving van het
Bouwbesluit, met name in het licht van de vergrijzing en van het
levensloopbestendig maken van woningen. Ik krijg graag de visie van de
minister op hoe hij daar in de herziening, maar ook de handhaving van
het Bouwbesluit wil optreden.

Al heb ik pas sinds enkele maanden met de minister te maken, ik denk «zo
ken ik hem weer» als ik lees dat hij schrijft: «de experimenten zijn voorbij
en daarmee is het probleem voorbij». Dat lijkt mij iets te kort door de
bocht, al ben ik het helemaal met hem eens dat we veel aan gemeenten
en provincies moeten overlaten. Soms is het echter maar de vraag of we
daarmee het probleem weggepoetst hebben of van tafel hebben
gekregen. De reden is vaak gewoon dat het Rijk het geld niet heeft en dat
de gemeenten en provincies het daarom maar moeten uitzoeken. Als dat
echt het enige antwoord is, vind ik dat eerlijk, al kunnen we er van mening
over verschillen of dat afdoende is. |k vindt het iets te kort door de bocht.
Het experiment is voorbij, maar was, als ik het zo lees, redelijk succesvol,
want er is redelijk veel opgeknapt in zes gemeenten. Toch hoor ik graag
hoe de minister dit probleem in Nederland beoordeelt. Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer heeft op zijn minst de taak om dat
probleem in kaart te brengen, zowel vanuit het oogpunt van woningen als
dat van financién. Of centrale overheden het nu leuk vinden of niet, de
terugkerende vraag blijft in hoeverre zij mede debet zijn geweest aan het
ontstaan van deze problemen. Hierop hoor ik graag de visie van de
minister.

Wij zijn zeer verheugd dat we nu eindelijk de aanscherping van de
energieprestatiecoéfficiént kunnen regelen, dus wij steunen dit voorstel.
Laat de minister het snel invoeren en uitvoeren.

Over het binnenmilieu in gebouwen zitten wij met een wat oude brief, een
oude rapportage, waarin het met name over de luchtkwaliteit op
basisscholen gaat. Het onderzoek naar de uitgaven aan huisvesting van
scholen is vertraagd. Ook daarover krijgen wij dit voorjaar een rapportage.
Is het een idee dat de Kamer een herziene termijnplanning van de minister
krijgt, zodat de Kamer weet wanneer zij wat ongeveer kan verwachten?
Dan hoeft zij er ook niet steeds naar te vragen. Dit is een vrij groot
probleem, want de luchtkwaliteit op basisscholen heeft zo'n vergaande
invlioed op de schoolprestaties van kinderen dat we wellicht wel eens heel
andere projecten zouden kunnen afschaffen als we de luchtkwaliteit
verbeterden. Sommige rapporten wijzen uit dat een goede luchtkwaliteit
tot een verbetering dan wel verslechtering met gemiddeld bijna een punt
op rapporten kan leiden. Als we dat soort prestaties kunnen bewerkstel-
ligen met allerlei sociale projecten, zouden we de vlag uitsteken, dus het
lijkt mij heel verstandig dat daar snel over gerapporteerd wordt.

In het kader van de toegankelijkheid van woningen met het oog op
ziekenvervoer stelt de minister dat hij door de groei van het aantal
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ouderenwoningen als gevolg van de vergrijzing geen substantiéle stijging
ziet van het aantal gevallen waarin het redvoertuig van de brandweer
assistentie moet verlenen. Hij legt dus een causaal verband tussen de
toename van het aantal ouderenwoningen in het kader van de vergrijzing
en het redvoertuig van de brandweer dat moet worden ingezet. In de
grote steden moet er dagelijks opvallend veel gebeuren om hulpbehoe-
vende mensen uit hun woning te halen met dat voertuig van de
brandweer. De minister stelt dat doordat er meer ouderenwoningen
komen, het redvoertuig van de brandweer niet vaker hoeft te worden
ingezet. Dat is een aanname, waarvan ik de financiéle onderbouwing
graag zie, temeer daar we steeds minder verzorgingshuizen krijgen en
mensen dus vaker zelfstandig blijven wonen, in gewone huizen, niet in
verzorgingshuizen, terwijl die doorgaans gemakkelijker toegankelijk zijn
dan gewone huizen. Er zitten ook meer liften in verzorgingshuizen. Het is
niet gezegd dat mensen die op zichzelf blijven wonen, even gemakkelijk
uit hun huis te halen zijn als mensen die in verzorgingshuizen wonen.
Ook mijn fractie heeft vragen gesteld over de brandveiligheid van stallen.
Gelet op de tijd, sluit ik mij aan bij de punten die de Partij voor de Dieren
heeft ingebracht.

Voorzitter: Jansen

De heer Van Bochove (CDA): Voorzitter. Ik begin met een aantal
openstaande toezeggingen die in een van de eerste brieven aan de orde
zijn geweest. Over het onderwerp brandbare isolatiematerialen, waarover
overigens een uitgebreidere discussie mogelijk zou zijn, die ik in het
verleden al op een aantal onderdelen heb gevoerd, beperk ik mij tot
enkele opmerkingen. Uit het eerste onderzoek naar brandbaar isolatiema-
teriaal blijkt dat er nader onderzoek naar de zogenaamde binnenschil
nodig is. Het betreft hier met name problemen met de zelfredzaamheid
van minder zelfredzamen. Tot dat onderzoek is besloten. Klopt het dat
Efectis hiervoor een onderzoeksvraag heeft geformuleerd, maar dat het
departement die om budgettaire redenen niet heeft overgenomen? Dekt
de vervolgens door het departement geformuleerde onderzoeksvraag wel
het feitelijke probleem? Uit een annotatie van het ministerie voor Wonen,
Wijken en Integratie — laat ik het zo nog maar even noemen - blijkt dat
men wil werken vanuit de gedachte «better safe than sorry» en dat men
van opvatting is dat extra eisen voor gebouwen met minder zelfredzamen
logisch zijn. Blijkt dat ook uit de geformuleerde onderzoeksvraag? Ik zal
een voorbeeld noemen. Op dit moment wordt er gewerkt aan de bouw
van een ziekenhuis. Hiervoor is 100 000 vierkante meter binnenwand
nodig. Deelt de minister de mening van de CDA-fractie dat binnenwanden
nu en in de toekomst van onbrandbaar materiaal moeten worden
gemaakt?

De Adviescommissie praktijktoepassing brandveiligheidsvoorschriften
heeft het concept-Bouwbesluit 2011 beoordeeld. Zij is van mening dat het
onderzochte concept nog onvoldoende is uitgekristalliseerd. Er is nog een
aanzienlijke verbeterslag nodig om te komen tot een voor de markt en
toetsers bruikbaar Bouwbesluit. De minister schrijft de verbeterslag te
zullen maken. Wanneer is het eindresultaat precies te verwachten?
Wanneer kunnen wij de AMvB in de Kamer tegemoetzien? Mogen wij
ervan uitgaan dat er bij de materiaalkeuzen die worden opgenomen, niet
alleen met het kunnen viuchten rekening wordt gehouden, maar ook met
zaken als preventie, de nodige inzet van brandweer, het voorkomen van
bij brand vrijkomende giftige dampen et cetera? De afgelopen periode
hebben wij van maatschappelijke organisaties een groot aantal brieven
over het komende Bouwbesluit gekregen. Het zijn over het algemeen
afschriften van brieven aan de minister. Meestal spreekt uit deze brieven
grote zorg. Wordt er wel voldoende rekening gehouden met bijvoorbeeld
mensen met een beperking? Ik wijs net zoals de heer Monasch naar de
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brief van de CG-raad, de ANBO en het CSO. Al zijn er meer te noemen, ik
noem speciaal deze brief, omdat ik onlangs met een persbericht werd
geconfronteerd waaruit bleek dat een nieuw gezondheidscentrum in
Etten-Leur feitelijk niet toegankelijk was voor rolstoelers. Dat moet toch
niet mogelijk zijn? Wat is de reactie van de minister hierop? Dit moet in
het nieuwe Bouwbesluit toch definitief tot het verleden behoren?

Uit veel gesprekken blijkt mij dat de organisaties die naar de minister
schrijven, niets meer horen. Men krijgt het gevoel, niet serieus genomen
te worden. De minister is het toch met mij eens dat dit niet de bedoeling
kan zijn? Mede om die reden zie ik te zijner tijd bij de voorhangprocedure
graag een reactie van de minister op die brieven en een toelichting op het
al of niet opnemen van de vaak goede voorstellen. Ik hoor graag de
reactie van de minister daarop.

Nu wil ik het hebben over het Bouwbesluit in verband met leegstaande
kantoren die geschikt gemaakt zouden kunnen worden voor bewoning. De
kritiek uit heel veel gemeenten is dat ze rekening moeten houden met de
eisen anno 2011 als ze een kantoor geschikt moeten maken voor
bewoning en dat om die reden veel kantoren niet geschikt gemaakt
worden. Dat zou toch moeten veranderen als wij de beide problemen van
huisvesting en leegstaande kantoren serieus willen nemen en willen
vermengen? Op dat punt daag ik de minister uit tot een pilot. Laten we nu
eens zeggen dat we in elk van de G32-steden en de Ortega-gemeenten
één pilot starten waarbij we de regelgeving zodanig maken dat die
kantoorgebouwen in korte tijd adequaat en efficiént geschikt voor
bewoning kunnen worden gemaakt en dat we op basis van de ervaringen
die we daarmee opdoen, nagaan hoe we anno 2011, uitgaande van
bestaande bouw, toch tot goede huisvesting kunnen komen.

Mevrouw De Boer (VVD): Enerzijds hoor ik de heer Van Bochove zeggen
dat veiligheid heel belangrijk is, anderzijds hoor ik hem vragen om een
pilot met kantoren. Is de heer Van Bochove met mij van mening dat dit
eigenlijk een beetje met elkaar in tegenspraak is? Hij stelt ook allerlei eisen
en wil dat woningen brandveilig zijn. Is hij met mij van mening dat
brandhaspels niet ieder jaar hoeven te worden gecontroleerd? Voor
vluchtwegen worden bijvoorbeeld in Amerika ook veel minder stringente
eisen gehanteerd. Dat is bekend. Vindt hij niet dat we daarmee iets
soepeler om moeten gaan? Het is toch een beetje met elkaar in tegen-
spraak. De heer Van Bochove constateert ook het probleem van
leegstaande kantoren. Het Bouwbesluit biedt de mogelijkheid om een
gelijkwaardig niveau van veiligheid te bieden voor wat betreft het gebruik
als kantoorgebouwen als woning. Voor dat laatste type gebruik gelden
veel strengere eisen. Hoe ziet de heer Van Bochove dat nu eigenlijk?

De heer Van Bochove (CDA): Ik begrijp dat mevrouw De Boer in haar
vraag een deel van haar eerste termijn verpakt, want zij stelt mij verschil-
lende vragen en haalt daar allerlei voorbeelden bij aan. Laat ik mij
beperken tot haar eerste vraag. Zit er een tegenstelling in mijn opmerking
over veiligheid en het geschikt maken van kantoren? Het antwoord is: nee.

Mevrouw De Boer (VVD): U zegt enerzijds dat we een stap verder in
veiligheid moeten gaan en vraagt de minister om dit op te nemen in het
Bouwbesluit, anderzijds constateert u dat er veel kantoren leegstaan en
wilt u er pilots mee laten doen, zodat ze sneller worden omgebouwd tot
woningen. Daar zit toch een bepaalde tegenstrijdigheid in? Enerzijds wil u
dat er verder wordt gegaan op het gebied van de brandveiligheid, maar
anderzijds maakt dat het weer moeilijker om kantoorgebouwen om te
bouwen tot woningen.

De heer Van Bochove (CDA): Als ik vraag om een pilot, ga ik ervan uit dat
de minister met een aantal aspecten die nodig zijn om een dergelijke pilot
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tot stand te brengen, rekening houdt. Daarin speelt veiligheid een rol. Je
moet er wel realistisch mee omgaan, dus is mijn antwoord op de vraag of
er geen tegenstelling zit in wat ik zeg: nee.

Mevrouw De Boer (VVD): Concluderend: ik begrijp niet wat de heer Van
Bochove met «realistisch» bedoelt. Ik wil nog even de pilots noemen die
op het vlak van het ombouwen van kantoorgebouwen plaatsvinden. Is de
heer Van Bochove niet met mij van mening dat wij die moeten afwachten?
Volgens mij staan die binnen een maand of twee op de agenda.

De heer Monasch (PvdA): In aansluiting op mevrouw De Boer merk ik op
dat de gemeente Amsterdam vergaande voorstellen heeft gedaan om
kantoorpanden daar «om te katten». Ik vraag mij af wat daar nieuw aan is.
Kunnen we niet nagaan of het voorstel van de heer Van Bochove past in
de voorstellen die in Amsterdam worden gedaan?

De heer Van Bochove (CDA): Het is mij bekend dat de gemeente
Amsterdam dat doet. Tegelijkertijd loop ik tegen een groot aantal
gemeenten aan, onder andere de gemeente Den Haag, waarover van de
week nog een uitvoerig item op de radio was, die denken dat de regel-
geving hen belemmert, dat te doen. Daarom stelde ik voor om adequaat
en efficiént tot een pilot te komen in plaats van onmiddellijk weer een
heleboel regelgeving te gaan aanpassen. Laten we kijken hoe we de slag
die we met elkaar willen maken - ik hoor dit in bijna elke commissieverga-
dering bepleiten — snel kunnen doorzetten.

Voorzitter. [k wil nog een opmerking maken over de renovatie van
portiekflats. In veel gevallen is renovatie duur. Er moet een groot aantal
besluiten en maatregelen worden genomen om portiekflats daadwerkelijk
op te knappen. De heer Monasch heeft er al op gewezen dat op dit
ogenblik besluiten om tot sloop over te gaan, vermoedelijk worden
omgezet, zodat de flats langer kunnen worden gebruikt. Gemeenten
mogen volgens het Bouwbesluit minder eisen stellen, maar dat doen heel
veel gemeenten niet. Met de aanstaande aanpassing van het Bouwbesluit
wordt de gemeentelijke bevoegdheid om bij verbouw ontheffing te
verlenen voor nieuwbouweisen, vervangen door direct werkende
landelijke uniforme eisen voor verbouwing. Waarom wordt dat onder-
scheid gemaakt? Overigens, moeten die eisen voor nieuwbouw wel zo
streng zijn? Waarom wordt dat onderscheid zo groot? Kunnen de normen
voor nieuwbouw ook niet worden versoepeld? Dat maakt naar mijn
opvatting nieuwbouw goedkoper en dus geschikter voor starters. Op dat
punt heb ik een aanvullende vraag. Als portiekflats worden aangepakt,
blijkt daar vaak asbest in te zijn verwerkt. Wij constateren dat daar in veel
gevallen via vrijwaringsverklaringen of anderszins niet zorgvuldig mee
wordt omgegaan. Wat is precies de benadering op dat punt? Hoe kan
worden bevorderd dat er zorgvuldig wordt omgegaan met de verwij-
dering van asbest?

Dan kom ik op de funderingsproblematiek. De btw is tijdelijk verlaagd,
maar dat geldt slechts tot 1 juli 2011. Ik begrijp dat er een discussie
gaande is en dat om die reden een aantal projecten nu niet wordt gestart,
omdat men denkt dat men niet voor 1 juli klaar kan zijn. Verlenging van
die maatregel lijkt van belang omwille van de werkgelegenheid en om een
aantal knelpunten binnen de funderingsproblematiek aan te pakken. Is de
minister bereid om te bezien of hier stappen mogelijk zijn? De minister
zegt dat de eindevaluatie van de besteding van 20 min. aanstaande is. Er
lijkt sprake te zijn van een veel groter aantal probleemgebieden dan wij tot
nu toe hebben aangenomen. Het aantal woningen dat bedreigd is, is ook
groter. Klopt dit? En als het zo is, wat zijn de consequenties hiervan voor
het beleid? Is de minister bereid, erover na te denken om samen met de
marktpartijen te komen tot bijvoorbeeld de vorming van een fonds om
een deel van de problematiek te kunnen aanpakken?
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Mevrouw De Boer (VVD): Ik wil de heer Van Bochove tot slot een
gewetensvraag stellen. Ik heb veel sympathie voor het feit dat hij pleit
voor het opnemen van eisen in het Bouwbesluit omtrent ouderenhuis-
vesting en de toegankelijkheid voor gehandicapten. Ik hoor hem echter
ook zeggen dat het nieuwbouwniveau van portiekwoningen wel iets naar
beneden kan. Stel je voor dat je een keuze moet maken. Als de heer Van
Bochove moet kiezen — dit is de gewetensvraag — tussen het toegankelijk
maken voor ouderen en het omlaag halen van die nieuwbouweisen, welke
keuze maakt hij dan?

De heer Van Bochove (CDA): Gericht op de vergrijzing dienen de
toegankelijkheid voor ouderen en het gebruik van gebouwen voor minder
zelfredzamen hoge prioriteit te hebben.

Voorzitter: Van Bochove

De voorzitter: De minister heeft verzocht om een schorsing van een
kwartier. Daarna hervatten wij het overleg met het antwoord van de
minister in eerste termijn.

Minister Donner: Voorzitter. Dit is mijn eerste algemeen overleg over de
bouwregelgeving. |k zie dat algemene principekwesties door elkaar lopen
en dat er heel gerichte vragen over specifieke punten zijn. Vragen over
gasgeisers hebben mijn bijzondere belangstelling, omdat ik als jonge
ambtenaar nog in Brussel heb onderhandeld over de richtlijnen ter zake.
Toen was het een groot Nederlands belang om te regelen dat wij onze
gasgeisers overal ter wereld mochten exporteren. In die zin kunt u zeggen:
de schuldige zit hier. Dit was indertijd een groot Nederlands belang. lk
begrijp dat de wijze nu ook weer gaat dat er een groot Nederlands belang
zou zijn. Zo is er een zekere continuiteit. Ik dank de Kamer voor de
verschillende vragen. Zij bieden mij de gelegenheid om op een aantal
punten duidelijkheid te scheppen en vooruitgang te boeken.

Als we het over de bouwregelgeving hebben, hebben we het vooral over
de kwaliteit van woningen. Ook andere gebouwen en bouwwerken zijn
hier aan de orde geweest, bijvoorbeeld kantoorgebouwen, vooral het
ombouwen daarvan. Laten we wel wezen: ook dan gaat het weer om
gebruik als woning. Dat is in wezen de rode draad door veel van de
gestelde vragen. Ik heb de Kamer in de aanloop naar dit overleg een brief
gestuurd met daarin de stand van zaken in een aantal openstaande
toezeggingen die aan de Kamer zijn gedaan. Ik ga ervan uit dat het
gedeelte over de brandveiligheid en de rookmelders daarmee beantwoord
is.

Ik kom bij de centrale algemene vraag over de bouwregelgeving. Als ik de
verschillende sprekers zo beluister, bestaat er toch een geheel uiteenlo-
pende waardering en visie op de bouwregelgeving als zodanig. Enerzijds
wordt er gesteld dat die is opgezet om een en ander te vereenvoudigen,
anderzijds wordt gevraagd of we een en ander niet verder zouden
vereenvoudigen door grote delen van de regels niet meer in het Bouwbe-
sluit op te nemen, maar over te laten aan partijen. Laat ik aangeven wat in
de komende tijd mijn lijn zal zijn. Op dit moment wordt het Bouwbesluit
2003 herzien. Dat is vooral een kwestie van groot onderhoud. Het doel
daarvan is om te komen tot minder en eenvoudigere regels.

Daarnaast moet ik constateren dat er een groot aantal politieke en
maatschappelijke wensen ligt. Hoe dichter je bij de afronding komt, hoe
meer wensen er opduiken waar alsnog aan voldaan moet worden. lk
meen dat over de inhoudelijke invulling van de aanpassingen vrijwel
voortdurend formeel en informeel contact met de maatschappelijke
organisaties bestaat. Er heeft ook een openbare consultatieronde
plaatsgevonden via internet. Onderdelen van de herziening zijn diverse
malen in deze Kamer besproken. In het laatste AO op 11 mei 2010 is
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toegezegd dat de versie die er op dat moment lag, zou worden voorge-
legd aan de Adviescommissie praktijktoepassing brandveiligheidsvoor-
schriften en onderworpen aan een praktijktoets onder leiding van de
vereniging Bouw- en Woningtoezicht Nederland. Daar zijn ook vragen
over gekomen. Dat is gebeurd en de resultaten daarvan heb ik de Kamer
op 23 november 2010 toegestuurd.

Zoals reeds aangegeven, worden de resultaten van beide onderzoeken
uiteraard meegenomen in de herziening die op dit moment loopt. Als de
indruk ontstaat dat er niet gereageerd wordt op suggesties, dan beginnen
we inderdaad niet opnieuw een discussie over de resultaten, maar
proberen we om deze te verwerken. lk zeg dit mede omdat gisteren de
Eerste Kamer de wijziging van de Woningwet heeft besproken, waarbij
ook het voorhangen van het Bouwbesluit bij uw Kamer aan de orde was.
Ik ga ervan uit dat daar volgende week, op 15 februari, over wordt
gestemd. Dit zou betekenen dat ook de nieuwe versie van het Bouwbesluit
voorgehangen wordt aan de Kamer en dat er dus ook in die zin nog een
discussie over plaatsvindt. Als het gevoel bestaat dat er onvoldoende
rekening met suggesties is gehouden, moet het op dat moment worden
besproken. Anders ben ik bang dat het betere de vijand wordt van het
goede en dat we voortdurend aan het wisselen slaan en aan het verder
discussiéren over onderdelen van het Bouwbesluit, waardoor de
invoering van het geheel steeds verder naar achteren schuift.

Mijn inzet is om het nieuwe Bouwbesluit per 1 januari 2012 te laten
ingaan. Daartoe moet halverwege dit jaar, rond 1 juni, duidelijk zijn voor
partijen welk besluit er ingevoerd zal worden. Dat betekent dat het rond
die tijd in ieder geval gepubliceerd zal moeten worden, maar ik denk ook
formeel ingevoerd, waarbij de datum van inwerkingtreding dan later is. lk
verwacht dat ik medio april de stukken met daarin de op dat moment
staande teksten naar de Tweede en de Eerste Kamer kan sturen. Mijn
eerste prioriteit is nu om die termijn te halen. Ik wil niet op ieder
onderdeel waarop kritiek komt, kijken of er nog weer een betere versie is.
Anders blijven we vastzitten.

De heer Paulus Jansen (SP): Ik kan mij vinden in de procedure die de
minister in zijn hoofd heeft. Ik ben echter wel benieuwd op welke hoogte
hij de lat wil leggen van de volgende praktijktoets. Hij zegt dat de nieuwe
concepttekst medio juli klaar moet zijn. Die teksten gaan dan weer de
praktijk in?

Minister Donner: Die tekst wordt hier voorgehangen. We gaan niet nog
weer allerlei praktijktoetsen doen, anders komen we er nooit uit.

De heer Paulus Jansen (SP): Dan heb ik toch een probleem. Naar de
vorige tekst hebben mensen uit de praktijk gekeken en van hen kwam 47%
tot de conclusie dat het een matig verhaal was. Dat is natuurlijk drama-
tisch. Is de minister het met de SP-fractie eens dat het Bouwbesluit
bedoeld is voor de praktijkmensen — ik doel op mensen van de gemeente,
aannemers etc. — en door hen gebruikt moet worden? Hoe hoog legt de
minister de lat dan? Is voor hem 10 of 20% acceptabel? Wat is precies zijn
referentiekader?

Minister Donner: U verwijst naar het aandeel lezers dat een oordeel heeft
gegeven over de leesbaarheid van de tekst. 47% vond de tekst matig
leesbaar. Bouwregelgeving — en regelgeving uberhaupt — is niet primair
bedoeld om door iedereen gelezen te kunnen worden, maar zal gericht
zijn op de branches die er gebruik van moeten maken. Dat is een criterium
dat meespeelt. [k moet u ook zeggen dat vermindering van regelgeving
doorgaans niet de leesbaarheid van teksten bevorderd, ook omdat je
probeert algemene en bijzondere zaken te regelen. Ik ga niet op voorhand
criteria geven. De tekst wordt nu naar beste inzicht afgewerkt. Dan zullen
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we moeten kijken naar de uitkomst. Bij iedere regelgeving wordt tevens
een keuze gemaakt uit de risico’s die er zijn, een keuze tussen verschil-
lende belangen die erbij betrokken zijn. Ik ga er niet van uit dat ik het
iedereen naar de zin zal kunnen maken met de regelgeving. Dat is ook een
verantwoordelijkheid die we moeten nemen. |k zie dat er nog wel kritiek
is, maar we moeten nu overgaan tot vaststellen. Dat is aan de orde als de
teksten hier voorgehangen worden. Dan kan daar een oordeel over geveld
worden. lk kan niet op voorhand een aantal criteria gaan vaststellen.

De heer Paulus Jansen (SP): Het is waar: het Bouwbesluit hoeft niet door
iedereen gelezen te kunnen worden, maar wel door de mensen die ermee
moeten werken, lijkt mij. Als zij het niet kunnen lezen, als 47% van hen de
teksten slecht leesbaar vindt, dan worden er fouten gemaakt. Dat willen
wij toch niet? U moet er toch rekening mee houden dat de praktijkmensen
die met de nieuwe tekst moeten werken, ermee overweg kunnen?

Minister Donner: Dat is wel het uitgangspunt. Ik hoor het als die teksten
gepubliceerd worden. Ik ga niet eerst teksten voorleggen ter toetsing van
de leesbaarheid, om vervolgens die commentaren te verwerken en dan
pas hier te komen met een voorhangbesluit, want dan blijven we in
kringetjes draaien.

Het Bouwbesluit is een proces waarin we na 1992 de gemeentelijke
bouwverordeningen landelijk hebben geliniformeerd. Dat is grote winst
voor de bouwpraktijk, omdat er niet langer per gemeente verschillende
eisen worden gesteld waaraan moet worden voldaan. Er is landelijk
discussie over de vraag wat er minimaal moet worden voorgeschreven en
wat wenselijk is. Ook op dat punt ben ik bang dat het een politieke keuze
is wat je wel doet en wat je niet doet; het is geen keuze met objectieve
criteria. Uitgangspunt is dat regelgeving bedoeld is om een bepaalde
zekerheid te geven. Dat is ook het antwoord op de vraag of je regelgeving
zou kunnen vervangen door aansprakelijkheidsverzekeringen. Theoretisch
is dat mogelijk, maar ik ben bang dat bouwen dan onbetaalbaar wordt.
Immers, de verzekering zou rekening moeten houden met alle schades en
alle risico’s die naderhand tot stand kunnen komen. Regelgeving is ten
dele ook bedoeld om maatschappelijk bepaalde risico’s toe te delen, om
tussen verschillende belangen te kiezen en om op die wijze houvast te
bieden, opdat er toch gebouwd kan worden. Derhalve zal de regel altijd
voorwerp blijven van discussie. Kan het niet beter? Kunnen we het niet
zus of zo doen? Dat is ook een afweging van maatschappelijke kosten,
anders kunnen we bouwen beter verbieden uit angst dat er ooit iets
misgaat wat we nu nog niet kunnen voorzien. Dat is hetzelfde als brand
verbieden. Het is een aantrekkelijke gedachte, omdat we dan ook kunnen
bezuinigen op de brandweer, maar ik denk dat we eerst een paar pilots
moeten hebben om te bezien of we dat kunnen realiseren. Bouwregel-
geving is een onderdeel van de beslechting van belangentegenstellingen
en van risico’s, en kan niet vervangen worden door een aansprakelijk-
heidsverzekering, anders moet je absolute zekerheid gaan verzekeren. Het
kan wel zo zijn dat je in het kader van de bouwregelgeving op een aantal
onderdelen met garanties gaat werken die verzekerd worden. Dat is dan
echter meer onderdeel van regelgeving dan dat het in de plaats komt van
regelgeving.

De heer Paulus Jansen (SP): Het is een misverstand dat ik de bouw hier
wil afschaffen, integendeel. Die blijft gewoon bestaan en het Bouwbesluit
ook. Alleen de handhaving van het Bouwbesluit, de preventieve toets, zou
vervangen moeten worden door de wettelijk verplichte verzekerde
garantie. Kortom, het niveau is duidelijk, alleen de manier van handhaving
wordt anders.
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Minister Donner: Dat is dus onderdeel van de uitvoering van de
voorstellen van de commissie-Dekker. Ik wil inderdaad niet primair
overgaan tot verzekering, maar tot een systeem waarbij de toets ook kan
worden uitgevoerd door andere instanties dan de gemeente. Denkbaar is
een gecertificeerde instant