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1 
Wanneer wordt het onderzoeksprogramma opgestart om te komen tot een 
generiek kader voor het herinrichten van diepe plassen en op welke 
termijn verwacht u de resultaten van dat onderzoek? 

2 
Welke planning hanteert u met betrekking tot het aanpassen van het 
Besluit bodemkwaliteit en de Regeling bodemkwaliteit? 

3 
a. Wordt de handreiking dit voorjaar samen met het Besluit bodemkwali-

teit geëvalueerd? 
b. Zo nee, bent u bereid de toepassing en werking van handreiking over 

een à twee jaar te evalueren, de handreiking aan te passen aan de 
nieuwe inzichten en haar te implementeren in het Besluit bodemkwali-
teit? 

c. Worden de fosfaatnormen met het oog op de mogelijke aanwas van 
blauwalg verscherpt in de bovengenoemde periode? Zo ja, door wie? 

4 
Heeft u getoetst of deze handreiking begrijpelijk is voor degenen die 
ermee aan de slag moeten? Zo ja, hoe dan? Zo nee, bent u bereid dit 
alsnog te doen? 

5 
Denkt u dat burgers deze handreiking in voldoende mate zullen begrijpen? 
Zo ja, waar baseert u dat op? Zo nee, acht u het niet wenselijk dat het 
kader voor de herinrichting van diepe plassen voor iedereen duidelijk is? 

6 
Wat zijn de exacte overwegingen op basis waarvan u het advies van de 
deskundigencommissie en de Technische Commissie Bodem om voor 
arseen aanvullende voorwaarden te stellen naast u neerlegt in het 
specifieke geval van plassen in de rijkswateren? 

7 
Op welke wijze wordt, voor komende generaties, in kaart gebracht waar 
vervuilde grond is gestort en met welke vervuilingswaarde? 

8 
Waarom worden diepe plassen verondiept met baggerspecie en andere 
materialen? 

9 
Wordt er waarde gehecht aan de diepe plassen zelf, met hun eigen 
biodiversiteit? Zo ja, waar blijkt dat uit en kunt u toelichten hoe zwaar de 
natuurwaarden van de diepe plassen zelf zijn meegewogen in de 
beslissing om deze te verondiepen met baggerspecie en andere 
materialen? 

10 
Onderschrijft u de conclusie van ecologen dat het storten van bagger de 
bestaande ecologie, die na vele jaren tot stand is gekomen, in een klap 
ernstig verstoort? Zo ja, waarom wordt dit dan toch gedaan en hoe 
verhoudt dat zich tot de ambitie van het kabinet om biodiversiteitverlies te 
voorkomen? Zo nee, waar baseert u uw mening op? 
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11 
Zouden de plassen ook verondiept worden als er geen sprake was van 
afvalstoffen die men «kwijt» moet? Zo ja, waarmee, en waarom? Zo nee, 
waarom wordt hier dan gesproken over «zuinig omgaan met grond-
stoffen»? 

12 
Deelt u de mening dat het verondiepen van de plassen geheel in het teken 
staat van het «afkomen» van moeilijk plaatsbaar afval? Met andere 
woorden, is dit geen verkapte afvalstort? 

13 
Hoe verhoudt het storten van vervuilde bagger in plassen zich tot het 
natuur- en milieubeleid gericht op het beschermen van onze leefom-
geving? 

14 
Hoe verhoudt het storten van bagger in diepe plassen zich tot de 
bestrijding van blauwalg en de inzet voor schoon en veilig zwemwater? Is 
het waar dat het verondiepen van plassen met bagger juist de aanwas van 
blauwalg tot gevolg kan hebben? 

15 
Kunt u aangeven wat de huidige kennis is aangaande de uitloging van 
zware metalen vanuit de baggerspecie naar het oppervlaktewater? Kunt u 
uiteenzetten of, en zo ja, welke kennis u heeft meegenomen in de 
beslissing rond het verondiepen van plassen? 

16 
Kunt u aangeven wat de huidige kennis is aangaande de uitloging van 
zware metalen vanuit de baggerspecie naar het grondwater? Kunt u 
uiteenzetten of, en zo ja, welke kennis u heeft meegenomen in de 
beslissing rond het verondiepen van plassen? 

17 
Op welke «andere milieudoelstellingen» wordt in de handreiking gedoeld, 
bij de toelichting op het feit dat het bedrijfsleven zich niet wil committeren 
aan de gehele inhoud van de handreiking, omdat het toetsingskader niet 
in balans zou zijn met andere milieudoelstellingen? Kunt u op dit gegeven 
meer toelichting geven? 

18 
Op basis van welk wetenschappelijk inzicht zou een ondiepere plas een 
grotere bijdrage leveren aan de biodiversiteit? 

19 
Kunt u toelichten wat er precies bedoeld wordt met onaanvaardbare 
milieuhygiënische risico’s? Wanneer is daar sprake van? 

20 
Is het verondiepen van een plas automatisch een nuttige en functionele 
toepassing van baggerspecie? Kunt u «nuttig» en «functioneel» in dit 
verband nader definiëren? 

21 
Wie draagt er verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van het grondwater? 

22 
Op welke manieren zijn de bevoegdheden tussen de verschillende 
overheden verdeeld? 
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23 
Op welke wijze worden de afstemming en de samenwerking tussen de 
verschillende bestuurslagen vorm gegeven? 

24 
Op welke wijze wordt bij betrokkenen per locatie duidelijk gemaakt welke 
overheden verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit van vaste bodem, 
oppervlaktewater en grondwater? 

25 
Is het verplicht een voorgenomen verondieping kenbaar te maken? Zo ja, 
hoe gebeurt dit? 

26 
Zijn er wettelijk vastgelegde inspraakmogelijkheden en inspraakmo-
menten? Zo ja, welke en voor wie? Zo nee, waarom niet? 

27 
Zijn er niet-wettelijk vastgelegde inspraakmogelijkheden in inspraakmo-
menten? Zo ja, welke en voor wie? Zo nee, waarom niet? 

28 
Is het waar dat inspraak van burgers niet direct kan plaatsvinden op het 
besluit een plas te herinrichten, maar slechts op de ruimtelijke ordenings-
plannen van gemeente en provincie? Zo ja, deelt u de mening, dat het niet 
verwacht kan worden dat burgers, die bijvoorbeeld naast zo’n plas wonen 
en daar waarde aan hechten, zich actief op de hoogte stellen van 
waterbeheerplannen of bestemmingsplannen om te weten wat er met 
«hun» plas gebeurt, en dat zij dus in vele gevallen overvallen zullen 
worden door het besluit tot herinrichting van een plas? Zo ja, hoe 
beoordeelt u dit, en deelt u de mening dat een vergunning voor het 
verondiepen van een plas een burger extra mogelijkheden zou geven zijn 
zienswijze kenbaar te maken? Zo nee, waarom niet, en hoe zit het dan 
wel? 

29 
Staat voor alle verondiepingen de mogelijkheid van bezwaar en beroep 
open? 

30 
Is de betrokkenheid van omwonenden met de «Handreiking voor het 
herinrichten van diepe plassen» voldoende geborgd? Zo ja, geldt dit ook 
tijdens de vulfase en bij de uiteindelijke afwerking van de plas? 

31 
Op welke wijze komen de aanvullende voorwaarden binnen bijvoorbeeld 
het inrichtingsplan voor nutriënten tot stand? Op welke wijze wordt hierbij 
rekening gehouden met nutriënten die op andere wijze (afspoeling) in het 
oppervlaktewater terecht komen? Wat zijn voor kwetsbare plassen de 
maximale normen voor nutriënten die de bagger mag bevatten? 

32 
Waarop zijn de normen voor fosfaat en de fosfaat/ijzer-ratio gebaseerd? 

33 
Hoe wordt er rekening gehouden met de heterogeniteit van het sediment 
en de normen voor fosfaat en de fosfaat/ijzer-ratio? 
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34 
Onderschrijft u de constatering dat de nalevering van fosfaat uit de 
bodem niet alleen van het totale fosfaatgehalte en de fosfaat/ijzer-ratio 
afhangt, maar ook van de binding van fosfaat aan het sediment, de 
mineralisatie en het redoxpotentiaal? Zo ja, op welke wijze wordt dit 
meegenomen? Zo nee, op basis van welke wetenschappelijke inzichten 
niet? 

35 
Op welke wijze wordt rekening gehouden met het feit dat fosfaat wordt 
opgeslagen in waterbodems en door verschillende factoren in ondiepe 
plassen sneller vrijkomt dan in diepe plassen? 

36 
Op welke wijze wordt rekening gehouden met de karakteristiek van een 
ondiepe plas waar in de zomer nalevering van fosfaat vanuit de bodem 
optreedt? 

37 
Is het waar dat in het inrichtingsplan de waterbodem niet wordt onder-
zocht op de hoeveelheid fosfaat die al aanwezig is? Zo ja, waarom is dat, 
is dat niet juist de beste voorspeller voor de opkomst van blauwalg? Zo 
nee, hoe zit het dan? 

38 
Wat wordt er bedoeld met «is het verstandig om voor de leeflaag de helft 
aan te houden»? 

39 
Wat wordt er bedoeld met de zin «Veiligheidshalve zou het maximum per 
onderzochte partij of locatie in geen geval meer mogen bedragen dan 2 
maal de gestelde norm voor het gemiddelde»? Kunt u bevestigen dat 
normen zijn gesteld om niet overschreden te worden, laat staan 2 maal? 
Zo ja, hoe zit dit? Zo nee, waarom niet? 

40 
Is het waar dat in de handreiking eigenlijk wordt aangegeven dat veel van 
het Nederlandse oppervlaktewater al zo te lijden heeft van de externe 
toevoer van nutriënten, dat het toevoegen van extra nutriënten niet meer 
uitmaakt? Deelt u de mening dat dit niet in het belang is van de waterkwa-
liteit, en dat zowel de externe toevoer als de verondieping van de plassen 
een negatieve invloed heeft op de waterkwaliteit, en dat die beide factoren 
aangepakt zouden moeten worden? Zo nee, waarom niet? 

41 
Zijn er normen gesteld aan het voorkomen van zwavel in de grond of 
bagger? Zo ja, welke normen zijn dat, en hoe zijn deze bepaald? Zo neen 
waarom niet, zeker omdat de handreiking zelf ook aangeeft dat zwavel een 
belangrijke rol speelt bij het vastleggen van fosfaat? Op welke wijze 
worden de effecten van zwavel in de grond of bagger gemonitord, en met 
welke frequentie? 

42 
Op welke wijze dient bepaalt te worden of er wel of geen sprake is van 
stikstoflimitatie? 

43 
Deelt u de mening dat, wanneer er sprake van stikstoflimitatie is, het 
toevoegen van stikstof al snel kan leiden tot eutrofiering? Waarom worden 
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er geen normen gesteld aan het stikstofgehalte dat de grond of bagger-
specie mag bevatten? 

44 
Waarom dient het bepalen van het stikstofgehalte alleen bij plassen waar 
sprake is van stikstoflimitatie te gebeuren, gezien het feit dat stikstof kan 
leiden tot eutrofiering? Is het niet waar dat ook in voedselrijkere plassen 
extra toevoeging van stikstof kan leiden tot ongewenste effecten zoals 
blauwalgbloei en verstoring van de biodiversiteit? Waarom dient er niet 
standaard naar het stikstofgehalte van de grond en bagger gekeken te 
worden, waarom zijn er geen (gedifferentieerde) normen opgesteld? 

45 
Wordt het advies van commissie Verheijen opgevolgd, dat vraagt om het 
stoppen van de stort van vervuilde grond klasse industrie en slib klasse B 
in binnendijkse wateren? Zo ja, waar is dat opgenomen in de regelgeving? 
Zo neen, op basis van welke inzichten wordt dat niet gedaan? 

46 
Op welk wetenschappelijk inzicht is de leeflaag van een halve meter 
gebaseerd? 

47 
Op welke wijze wordt ervoor zorg gedragen, dan wel gewaarborgd, dat de 
leeflaag in de gehele plas minstens een halve meter dik is? 

48 
Is het niet van belang de maximale vultijd van tien jaar terug te brengen 
naar bijvoorbeeld vijf jaar, omdat een vultijd van tien jaar toch tien jaar 
lang verstoring voor de omwonenden, de omgeving en het aquatisch 
ecosysteem betekent en realisatie van de Kaderrichtlijn Water (KRW) 
daarmee onder druk komt te staan? 

49 
Op welke wijze worden de partijen grond en baggerspecie die gestort 
zullen worden bemonsterd? 

50 
Hoe lang wordt de toestand van de plassen na het verondiepen 
gemonitord? Welke garanties zijn daarvoor te geven op dit moment? 

51 
Is het niet van belang de waterkwaliteit tijdens de stortfase permanent te 
volgen, met name op het vlak van de waarden op het terrein van zuurstof, 
vertroebeling, fosfaat en blauwalgen, in verband met de gevolgen voor 
het ecosysteem tijdens de stortfase in relatie tot de KRW? 

52 
Wat gebeurt er wanneer blijkt dat de gestorte bagger of grond een 
negatief effect heeft op de waterkwaliteit, biodiversiteit of anderszins? 

53 
Waarom wordt het «hand aan kraan»-principe niet als leidraad genomen 
bij de monitoring van de ecologische toestand? Is de initiatiefnemer 
verplicht om maatregelen te nemen als metingen afwijken? Zo ja, hoe, 
wanneer en door wie zal worden geconstateerd dat er maatregelen 
moeten worden getroffen en op welke wijze zullen deze worden 
afgedwongen? Zo nee, waarom niet? 

5



54 
Wat is het (maximale) interval tussen metingen van het oppervlaktewater 
als blijkt dat er overschrijding van gestelde actiewaarden of normen 
optreedt? 

55 
Waarom worden, in het kader van het voorzorgsbeginsel, de werkzaam-
heden niet direct gestaakt als men een overschrijding meet? 

56 
Waarom wordt er geen grenswaarde voor orthofosfaat vastgesteld? 

57 
Op basis van hoeveel meetpunten kan worden vastgesteld dat er sprake is 
van een trend, in het kader van de monitoring van het ammoniakgehalte? 

58 
Op basis van welk wetenschappelijk inzicht wordt de monitoring van het 
grondwater niet noodzakelijk geacht? 

59 
Op welke wijze wordt de initiatiefnemer geacht om periodiek de water-
diepte te peilen? 

60 
Op welke wijze is vastgelegd dat de eigenaar verantwoordelijk is voor het 
in stand houden van de afdeklaag en op welke wijze dient controle en 
monitoring hiervan plaats te vinden? 

61 
Wat is de procedure als het einddoel niet gehaald wordt en het bevoegd 
gezag bepaalt welke aanvullende maatregelen er genomen moeten 
worden? 

62 
Op welke wijze en door wie wordt gecontroleerd of de gestorte materialen 
niet meer vervuild zijn dan van tevoren werd aangenomen? 

63 
Welke sancties staan er op het storten van ernstiger vervuilde grond dan 
waarvoor vergunning is verleend? 

64 
Wie is er verantwoordelijk of aansprakelijk bij calamiteiten, zowel tijdens 
de uitvoering als daarna? 

65 
Op welke wijze is de aansprakelijkheid van de leverancier van de te 
storten materialen c.q. de initiatiefnemer van de herinrichting geregeld, 
mocht er schade ontstaan? Welke verantwoordelijkheid heeft zo’n bedrijf 
om de schade zoveel mogelijk ongedaan te maken? Of is het zo dat de 
overheid dan deze kosten voor haar rekening moet nemen? 

66 
Welke bestuurslaag is verantwoordelijk en welke regelgeving is van 
toepassing indien er toch verontreinigingen optreden na het toepassen 
van grond of baggerspecie? 
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67 
Kunt u uiteenzetten welke toetsen er hebben plaatsgevonden of zullen 
gaan plaatsvinden op basis van de vigerende natuur- en milieuregel-
geving? 

68 
Op welke manieren worden de effecten op de (diversiteit van) visbestand 
meegenomen? 

69 
Op welke wijze wordt het effect van kwelwater meegenomen? 

70 
Hoe verhoudt het storten van baggerspecie zich tot het KRW-vereiste 
aangaande doorzicht, nutriënten en zware metalen? 

71 
Hoe verhoudt het storten van baggerspecie zich tot het verslechterings-
verbod onder de KRW? 

72 
Is het waar dat veel vrijliggende plassen – zandwinputten uit het verleden 
– inmiddels bijzondere ecologische waarden kennen? Zo ja, op welke 
wijze worden deze bijzondere waarden beschermd via de handreiking? 

73 
a. Is het waar dat veel diepe plassen niet onder de KRW vallen? 
b. Zo ja, is het waar dat met name aan de niet-vrijliggende plassen 

derhalve in het Nationaal Waterplan geen nationale waterkwaliteits-
doelstelling is toegekend? 

c. Is het dan ook waar dat met name aan de vrijliggende plassen in de 
water- cq. omgevingsplannen van de provincies geen waterkwaliteits-
doelstelling is toegekend? 

d. Is het waar dat er dan op dit moment voor zowel de niet-vrijliggende 
als de vrijliggende plassen geen democratisch vastgestelde toetsings-
criteria voor de (ecologische) waterkwaliteit bestaan? 

e. Is het waar dat de waterbeheerders hierdoor moeilijk rekening kunnen 
houden met de (ecologische) waterkwaliteit bij de beoordeling van een 
melding van een herinrichting bij een ecologisch waardevolle locatie? 

f. Hoe wordt voorkomen dat deze ecologisch waardevolle wateren 
verondiept worden met overtollige lichtverontreinigde grond of 
baggerspecie en wie is aansprakelijk voor de consequenties daarvan? 

g. Is een mogelijke oplossing voor het in deze vragenreeks gesignaleerde 
probleem om de vrijliggende plassen/zandwinputten in 2015 in de 
definitie van de KRW-waterlichamen onder te brengen? 

h. Indien er wel waterkwaliteitsdoelstellingen zijn voor de plassen die 
geen KRW-waterlichaam zijn, hoe zijn deze eisen verwerkt in de 
handreiking?
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