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LIJST VAN VRAGEN

1

Hebt u signalen ontvangen waaruit blijkt dat gemeenten en/of burgers in
afwachting van nieuwe regelgeving inzake plattelandswoningen in de
problemen komen?

2

Op welk moment is het mogelijk om te bepalen welke woningen te zijner
tijd als plattelandswoning aangemerkt zullen worden, maar waar
gemeenten conform de huidige wet- en regelgeving nog handhavend
zouden moeten optreden? Hoe worden de dan bestaande gevallen
meegenomen in een toekomstige wet- en regelgeving?

3

Is het mogelijk om gemeenten, waar de problematiek van plattelandswo-
ningen aan de orde is, tussentijds te helpen in afwachting van het in
voorbereiding zijnde wetsvoorstel? Kan de overgangsregeling, die in het
kader van de planschaderegeling in de Wet ruimtelijke ordening is
opgesteld, daarbij als voorbeeld dienen?

4
Op welke wijze ondersteunt u gemeenten, die mogelijk met dreigende
uitzettingen te maken hebben, in het voorkomen van gedwongen
uitzettingen «in het zicht van de haven»?

5

Kunnen gemeenten ervoor kiezen om, indien er nog geen juridische
procedures aanhangig zijn en de bestuursrechter nog niet betrokken is,
handhaving van de wet- en regelgeving tijdelijk op te schorten met het
00g op de in voorbereiding zijnde aanpassing van wet- en regelgeving?

6

Bent u bereid en in staat om uw discretionaire bevoegdheid, een
experimenteerbepaling of de figuur van een ontwikkelingsgebied uit
bijvoorbeeld de crisis- en herstelwet of een andere noodgreep, toe te
passen op de schrijnende gevallen waar sprake is van gedwongen
uitzetting uit een voormalige bedrijfswoning?

7

Is het mogelijk om, ter voorbereiding op een spoedwet en een eventueel
door de Kamer te voeren rondetafelgesprek, een nota op te stellen die als
discussiestuk zou kunnen dienen en waarin een overgangsregeling voor
de huidige situatie wordt opgenomen? Is het daarbij mogelijk om aan te
sluiten op de oorspronkelijke initiatiefnota «Beter Wonen op het
platteland» (Kamerstuk 32 030, nr. 2)?

8

Is het mogelijk om, met verwijzing naar de totstandkoming van de
planschaderegeling in de Wet ruimtelijke ordening, ook ten aanzien van
de thematiek van plattelandswoningen een «spoedwet» te maken waarin
de bestaande milieuwetgeving c.q. ruimtelijke wetgeving wordt aangepast
vooruitlopend en in afwachting van het wetsvoorstel? Kan op deze manier
het door u genoemde knelpunt van toetsing aan bestaande wet- en
regelgeving, conform vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrecht-
spraak van de Raad van State, worden weggenomen?



9
Wordt de in voorbereiding zijnde aanpassing van wet- en regelgeving met
terugwerkende kracht ingevoerd? Zo ja, tot welke termijn?

10
Wat wordt de status van bestaande bedrijfswoningen die nu al als
reguliere woning gebruikt worden?

11

Wordt voor bestaande bedrijfswoningen, die nu als reguliere woning
bewoond worden, overschrijding van de milieunormen voor woningen
gelegaliseerd?

12

Worden toekomstige overschrijdingen van de normen voor reguliere
woningen, veroorzaakt door bijvoorbeeld verdere intensivering van de
landbouw en de plaatsing van megastallen, tot maximaal de norm voor
bedrijfswoningen gelegaliseerd?

13
Wat betekent dit in concreto voor voormalige bedrijfswoningen in
Landbouw Ontwikkelings Gebieden?

14

Om welke reden maakt u, in uw brief over plattelandswoningen d.d.

1 december 2010 (Kamerstuk 32 030, nr. 11), onderscheid tussen platte-
landswoningen in gebieden met extensieve landbouw en gebieden met
intensieve veeteelt?

15

Om welke reden schrijft u in uw brief over plattelandswoningen d.d.

1 december 2010 (Kamerstuk 32 030, nr. 11) dat er «khoogstwaarschijnlijk»
aanpassingen in wetgeving- en regelgeving noodzakelijk zijn? Is dat niet
zeker?

16

Welke aanpassingen van wetgeving in formele zin en van onderliggende
regelgeving zijn noodzakelijk voor implementatie van de voorstellen zoals
geformuleerd in de initiatiefnota «Beter Wonen op het platteland»
(Kamerstuk 32 030, nr. 2)?

17
Welke tijdwinst zou te boeken zijn wanneer hogere en lagere wetgeving
wel volgtijdelijk zouden worden aangepast, zoals te doen gebruikelijk?

18

Is het, in tegenstelling tot wat u in uw brief d.d. 14 december 2010
(Kamerstuk 32 030, nr. 12) schrijft, ook mogelijk om de totale oplossing in
juridisch opzicht helder in beeld te houden, zonder af te zien van de
gebruikelijke volgtijdelijkheid in de uitwerking van de formele wetgeving
en de onderliggende regelgeving?

19

Bent u nog steeds voornemens om de gelegenheid, die de wijziging van
wet- en regelgeving ten behoeve van plattelandswoningen u biedt, te
benutten om de verplichting tot akoestische bescherming voor opstallen
die in strijd met de bestemming worden bewoond, weg te nemen? Welke
tijdwinst zou het scheiden van beide trajecten opleveren?



20

Welke data en welke redenen voor uitstel hebben u en uw ambtsvoor-
gangers inmiddels genoemd voor de aanbieding van het wetsvoorstel
inzake plattelandswoningen aan de Tweede Kamer?

21

Welke verschillen en overeenkomsten bestaan er tussen de langdurige
gedoogsituatie inzake permanente bewoning van recreatiewoningen en
het al dan niet gedogen van niet-bedrijfsmatige bewoning van een
voormalige bedrijfswoning?



