2. Ondernhandse gunning aan zittende rederi)
Onverminderd het bovenstaande merkt de Raad over de onderhandse gunning het volgende op

a. De Raad heeft er begrip voor dat - indien de noodzaak voor concurrentiebeperkende maatregelen
vast staat - voor de eerste termijn niet wordt gekozen voor een openbare aanbasteding. Het s bij
€€n situatie van bestaande concurrentie wel de vraag aan welke actieve aanbieder de concessie gient
te worden gegund. De toelichting constateert dat de huidige reders in het verleden aanzienlijke
investeringen hebben gedaan om hun vicot comfortabel en toegankelijk te maken of te houden
Daarmee vormt deze eerste concessie door midde| van gunning een overgangsslﬂuatle naar de

De toelichting vermeldt neg dat de verbinding naar Texel buiten deze wilziging van het Bp2000 is
gehouden. “De waarborg van een continue en betrouwbare verbinding van Texel met het vaste lang
ligt vast via twee sporen, Allereerst via de bedrijfsstructuur van de rederi); een groot deel van de
aandeelhouders Is bewoner van het elland of heeft asn tweede huls op het eiland, De sifandbewoners
hebben op dezs manier voldoende nspraaic in de kwalitalt van de dienstveriening van rederiy TESQ,
Het tweade spoor is een verankering van deze ultgangspunten in de statuten, waarbij gemaakte winst
moet worden aangewend voor de verlaging van de tarieven, verbetering van het vervoer dat voor
een leder open staat of aanverwante doeleinden, waardoor de continuiteit van de onderneming wordt
gewaarborgd." De Raad wijst er op dat In die Zin ten minste deeis een parzllel te trekken is met de

gegeven thans bl) de onderhanase gunning geen rol speslt,

De Raad is in hat licht van het bovenstaande van gordeel dat €en overtuigende motivering voor de
ondernandse gunning van de concessie aap de zittende rederi| ontbreekt. Hil bavesit san deze alsnog
te verstrekken en 2o nodig het ontwerpoesluit in het licht van het bovenstaande nader te bezien

b. In de toeiichting wordt geen aandacht besieed aan ge scthade die de EVT zal ondervingen als
gEvoig van Invoering van een concessie met exclusieve werking. De Raad meent dat er aanleiding is
aan te geven In hoeverre het voor de rederi] die niet langer actief kan zijn, mogelijk is de Staat
aansprakelljk te stellen voor de geleden schade. De Raad beveelt aan de toelichting in het licht van
het bovenstaande aan te vullen [

3. Duur van de concessie
Blf Invoering van een concessie met exclusieve werking is de auur van de concessigd van aroot belang
voor de mogelijkheden van nisuwe partijen om tot de marke toe te treden.

Ingevolge het voorgesteide artikel 73, derde lid, wordt een concessie voor ten hoogste 15 Jaar
verieend. De toelichting trekt in dat verband €en paraliel tussen de Investeringen in treinmateriee! en
In veren, zoals Ingezet voor de vernindingen van en naar de Waddeneianden. Artikel 4, derde lid, van
Verardening (EG) 137072007 over openbaar personenvervoer per Spoor en aver de weg (PSO-
verordening) bepaait dat voor concessies betreffande spoorvervoer een maximale termijn van 15 jaar
geldt.{2/e noot 4)

De Raag wijst echter op Verordening (EEG) 3577/92 over cabotage in het zeeverveer.(ze noot 5)
Deze verorening geeft onder mesr regels umirent openbare dienstcontracten voor vervoer van
passaglers van en naar ellanden, waaronder ook de bepaling dat openbare dienstcontracten geen
onbeperkte looptijd mogen hebben. In e2n mededeling over de Interpretatie van deze verordening
heeft de Commissie opgemerkt dat in beginsel een looptild van 2es jaar en bij klene ellanden
(>300.000 passagiers op Jjaarbasis) een looptijd van niet langer dan 12 jaar, aanvaa baar is.(zie
noot &) Niet zonder meer valt in te zZien waarom deze Verordening, waar het de ma: male duur van
gde concessies betreft, niet wordt gevoigd.




De Raad geeft in overweging de keuze voor de maximale duur van de concessie nader toe te lichtan
en zo nodig het voorgestelde artikel 7a, derde lid, nader te bezien.

4. Voor redactionele kanttekeningen verwijst de Raad naar de bij het advies behorende bijiage.

Dehaavansmuoedtulnwwemmmoumgmmmmuannmtme(ha
vorenstaande rekening zal zijn gehouden. |

De waarnemend Vice-President van de Raad van State

Biflage bij het advies van de Raad van State betreffende no.W09/080228/1V met redactionele
kanttekeningen die de Raad in overweging geeft.

- in het opschrift kenbaar maken dat niet alle Waddensilanden goor hat voarstetj geraakt worden
- et begrip ‘Dootdienst’ in de definitiebepaling van 'veerboot’ in het voorgesteide artike! 1,
ondergeei, |, behoeft nagere verduidelijking,

Nader rapport (reactie op het advies) van 21 december 2009

De Raad van State heeft naar aanleiding van het antwerpbesiuit een drietal opmerkingen gemaaket en
geeft in verband mat deze opmerkingen in overweging In dezen geen besluit te flemen gan nadat
met die opmerkingen rekening zal 2ijn gehouden, In het onderstaande wordt achteraenvoigens op de
opmerkingen en de wijzigingen Ingegaan.

1. Concessie met exclusieve werking

De Raad mist kiemmende argumenten om te concluderen dat het handhaven van twee alkaar
beconcurrerende rederijen in de verbinding met Terschelling onwenselijk is.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van State is in opdracht van het Mlngsnene van Verkeer
en Waterstaat een onderzoek uitgevoerd aan de hand van een zogenaamde 'business cases, Deze
business case geeft inzicht in de (financilile) resultaten van exploltatie van een vervoersdienst naar
de Waddeneilanden Viieland, Terschelling, Ameland en Schiermonnikoog van één jaar. Hienn is
ongerscheld gemaakt naar de 12 maanden van een jaar om het verioop van kosten en opbrengsten
over de maanden te zien. Het rapport geeft Inzichten in de resultaten Op Uasis van xKosten en baten
die zijn afgeleid van soortgelifke ondernemingen. Er is geen gebrulk gemaakt van kostengegevens
van de rederijen, die de verbindingen onderhouden, omdat deze niet beschlkbaar'zijn.

Aan de hand van het onderzoek zifn In het rapport de volgende conclusies getrokken:

- In een situatie van een openbaar dienstcontract zonder exclusief recht voor de huidige reder, ligt
toetreding van concurrenten op de verbindingen naar Terschelling en Amelana n ge rede. Als de
nieuwe reders er in siagen voldoende marktaandeel te veroveren, 2al het maatschappelijk gewenste
kwantteits-, kwaliteits- en prijsniveau van de dienstveriening mogelijk alleen geleverd kunnen
warden ais de overheid daarvoor een subsidie aan de reder die het contract uitvosrt betaalt.

- In een volleaig vrije markisituatie wordt de kans hoog ingeschal dat het musénappelt]k gewenste
kwantiteits-, kwaliteits- en prijsniveau van de dienstveriening op termijn niet gehandhaafd blijft.

Deze conclusies sterken de ondertouwing voor de Invoering van de concessiesystematiek.
vitgangspunt is dat voorkomen moet worden dat het publieke belang van een betrouwbare, continue
en betaalbare verbinding in gevaar komt. Daarnaast wil [k voork dat de openbare dienst
(structureei) gesubsidieera moet worden. Het niveau van de publieke dienstverierjing, zoals
afgesproken in de openbare-dienstcontracten, is niet rendabel in de wintermaanden uit te voeren.
Deze maanden moeten worden overbruga met de winsten die In de averige maangen worden
benaald. In het geval van een concurrent naast de openbare dienst is niet uit te sluiten dat de
opentare dienst niet meer in staat is 0e onrengapele periode te overtiuggen metjde opbrengsten it
de rendabele penoden. In dat geval zal hij een bijdrage van de overheid verlangen om ook in de
onrendabele perioden de gewenste dienstveriening aan te bieden.

in een volledig vrije marktsituatie wordt de kans hoog Ingeschat dat het maatschappelijk gewenste
kwantitaits-, kwaliteits- en prijsniveau van de dienstverlening op termijn niet gehandhaafd blijft. Dit
wordt onwenselijk geacht.

Daarom ben |k van mening dat er een reéel gevaar is voor schade aan het publieke belang van een
betrouwbare, reguliere en betaalbare verbinding, ook op Terschelling, indlen de veerverbindingen aan




de markt worden overgelaten. Dat gevaar vormt de aanieiding om een concessigsystematiek te
introduceren. Op die manier wordt het publiek belang het best geborgd. De mei‘lchtmg Is op dit punt
aangevuld.

2. Onderhandse gunning 2an zittende rederi)

4. De Raad heeft er begrip voor dat - indien de noodzaak voor concurrentiebeperkende maatregelen
vast staat - voor de eerste termijn niet wordt gekozen voor een openbare aanbésteding. Wel vraagt
de Raad zich af bij een situatie van bestaande concurrentie aan welke actieve aﬁnbleder de concessie
dient te worden gegund.

Kenmerk van een onderhandse gunning Is dat de concessie gegund wordt zander openbare
aanbesteding. De concessieveriener is vrij in zijn keuze wie wordt uitgenodigd tot Inschrijving, De
bestaande openbare-dienstcontracten bevatten een inspanningsverplichting tot eerste onderhandse
gunning jegens de reders die nu de openbare dienst uitvoeren en het voarnemen tot onderhandse
gunning Is in lijn met de wensen daaromirent In de Tweede Kamer.(zie noot 7) In het geval van de
verbinding naar Terschelling Is ook het voornemen dat de reder, met wie sen cpenbare-
dienstcontract is gesioten, de eerste concessie onderhands gegund krijgt. Deze reder lijkt de
concessie op dit moment het beste te kunnen uitvoeren. Op die manier wordt het pubilek belang het
best geborgd. Uitgangspunt daarbif s het handhaven of zeifs verbeteren van het huldige
voorzieningenniveau. Het gaat om een betrouwbare dienstregeling, met meerdere afvaartan per dag
gegurende het nhale jaar, voor een acceptabele prijs. Naast sen snelbootdienst dent ook 2en reguliere
veergienst, geschikt voor het vervoer van maotorrijtuigen, te varen. Aan de scheQen worgen bepaalde
eisen van veilighela én petrouwbaarheld gesteld. De reder waarmee gen openbare-dienstcontract is
gesioten voigoet nu al #an het minimale voorzieningenniveau. Dit alles vormt de reden voor het
voormemen om ook op de varbinding Harlingen-Terschelling a2n de rederi) waarmee aen openbare-
dienstcontract gesioten s onderhands te gunnen.

De toelichting op het besluit Is aangepast in het licht van deze opmerking

De Raaa van State steit dat er deels een paralle!l te trekken is tussen redert) TESO, de aanbieder op
Texel, en rederij EVT, ‘

Op dit moment is die parallel niet te trekken. De structuur binnen TESO is historisch gegroeid en
bestaat al meer dan 100 jaar. Die structuur is daarmee 2odanig beproefd, dat het publiek belang op
Texel valdoende geboryd is en een introductie van de concessiesystematiek nist pooazakeluk Is. De
structuur van rederij TESO is in de toelichting reeds beschreven (paragraaf 2.2). Rederij EVT heeft
aangegeven dat ze een zeifde structuur als rederif TESO wenselijk scht, maar in|de prakeiik blijkt dat
de structuur van EVT niet hetzeifge is als dgie van rederi) TESO. Rederij EVT is een besioten
vennootscnap (BV) in handen van enkeie ondernemers op Terschelling. De bewoners van Terschelling
hebben via die structuur geen inspraak In de kwaliteit van de dienstvertening, 8i| gebreke van een
structuur die gelijkwaardig is aan die ven rederij TESO op de verbinding Texel, Is ap Terschelling
introductie varn de concessiesystematiek noodzakelljk om het publiek belang te kunnen borgen,
zonder gat daarvoor (structureel) subsidie is vereist.

b. De Raad geeft aan dat in de toelichting geen aandacht wordt besteed aan de schade die rederij
EVT zal ongervinden als gevaig van de invoering van een concessie met exclusieve werking, Het |s
Juist dat cow rederij EVT heeft geinvesteerd in materiesl en personeel. Dat belang Is meegewogen bij
de keuze te komen tot introductie van de concessiesystematiek. Er heeft een afweging
plaatsgevaonden tussen aigemene belany dat met de concessiesystematiek (s gedlend en de gevolgen
van die systematiek veor individuele belangen. De toelicnting is hierop aangepast.

Overigens heeft rederlj EVT de investeringen gedaan op het moment dat resds het voornemen tot
invoering van een concessiesystematiek en onderhangse gunning daarvan san de zittende reder
pekena waren. EVT trad pas In augustus 2008 toe tot de markt. De Investeringen van EVT dateren
dus na het moment waarop het voornemen bekend was te komen tot een concessiesystematiek.

3. Duur van de concessie

De Raad geeft in overweging de keuze voar de maximale duur van de concessie nader foe te lichten
en zo nodig het voorgestelde artikel 7a, derde lid, nader te bezien. De Raad wijst op Verordening
(EEG) 3577/92 over cabotage In het zeevervoer(zie noot 8) en vrasgt zich af waarom deze
Verordening, waar het de maximale duur van de concessie betreft, niet wordt gevaigd.

Deze verordening betreft zeevervoer, waarvan bij de Waddenzee geen sprake Is. De Waddenzee
wordt op grond van bijlage 1 bij Richtlijn nr. 2006/87/EG(zie noot 9) aangewezen ais binnenwater
Dit blijkt op nationaal niveau uit artikel 1 van Binnenvaartwet (definitie binnenwateren) in combinatie
met artikel 1.2 van de Binnenvaartregeling. Daarom wordt niet blj Verordening (EEG) nr. 3577/92




aangesioten

mul?ens overweging 10 en artikel 1, tweede ug, van Verordening (EG) nr. 1370/2007 (zie noot 10) Is
de gunning van openbare-~dienstcontracten voor binnenwater geen onderwerp van specifiek
Gemeanschapsrecht, dus ook niet in Verordening (EEG) nr. 3577/92 (cabotage zeevervoer). Hoewel
ook Verordening (EG) nr. 1370/2007 geen regeling treft voor het openbaar personenvervoer over
binnenwateren biedt de verordening wel expliciet de mogelijkheld deze op hmnbur
persohenvervoer over binnenwateren van toepassing te verklaren, Voor wat reft de maximale duur
van de concessie is in het wijzigingsbesluit aansluiting gezocht bij Verordening (EG) nr. 1370/2007.
Gekazen Is voar een maximale concessieduur van 15 jaar, rekening houdend met aanzienlijke
investeringen In materieel en de afschrijvingstermijn die daarmee gepaard gaat. Aangesioten s
daarom bij de termijn voor treinconcessies in voornoemde verordening. Dit laat overigens onverlet
dat de concessieveriener een duur voor de concessie kan kiezen die korter is dan dit maximum
aantal jaren.

De toelichting op het besluit is op dit punt verdulgelijkt.

4, Redactionele kanttekeningen
Aan de redactionele kantrekeningen van de Raad Is gevolg gegeven, Het opschnift is aangevuld. De
definitie van veerboot is aangepast.

5. Technische wijzigingen

Er zijn enkete technische wijzigingen aangebracht.

In artikel 1, onderdeel A, is zijn de definities aangescherpt en is een verordening gedefinieerd
(allemaal in artikel 1 Besluit personenvervoer 2000). [

In artikel 1, onderdeel B, Is artikel 7a aangepast. In lid 3 en lid 4 is voistaan met verkorte aannaiing
van Verordening (EG) 1370/2007). De reiatie tot Verardening (EG) 1270/2007 js verduldelijit in hat
vierde lid. Het vijfde iid, onderdelen b &n € zijn tekstueel verbeterd. In het 2es lid, onoerdeel b, is
de zinsnede 'voor zover deze niet in elgendom zijn bij het rijk’ komen te verva len. Artikel IIT,
tweede lid, is verplaatst naar artikel 11, tweede en derde lid. Inhoudelijk s hiermee geen wijziging
becogd, wel een verbeterde formulering.

Tevens is de toelichting op het besiuit op enkele punten verduldelijkt en aangevuld,

Ik moge U hierbij het gewijzigde ontwerpbesiuit en de gewijzigae nota van roelicnting doen togkomen
en U verzoeken oversenkomstig dit ontwerp te besluiten.

De Staatssecretaric van Verkeer en Waterstaat
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