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Twynstra Gudde

Samenvatting

Om een impuls te geven aan het inlopen van de rataite in baggerwerk-
zaamheden in bebouwd gebied heeft het kabinet €niligien beschikbaar
gesteld voor de Regeling eenmalige uitkering baggezaamheden bebouwd
gebied (Subbied). Deze subsidie kon van maart &fiG8ugustus 2006 worden
aangevraagd.

Eind 2008 is het merendeel van de baggerwerkzaagnhdgthevoerd waarvoor

gemeenten en waterschappen subsidie hebben ontvégaerNovem, die de

regeling heeft uitgevoerd, heeft Twynstra Guddeaagd de eindevaluatie van

Subbied uit te voeren.

Het doel van de eindevaluatie Subbied is een antivi@ogeven op de vragen:

- of baggeren in bebouwd gebied en in gemeentelgkwater nu structureel
is opgepakt en is verankerd in de reguliere belkteitaiten van gemeenten
en waterschappen

- welke effecten Subbied heeft gehad op de samemgetéssen gemeenten
en waterschappen.

Baggerwerkzaamheden in bebouwd gebied zijn nog nietveral structureel
opgepakt en verankerd

Uit de resultaten van de eindevaluatie Subbiedéthdit baggerwerkzaamhe-
den in bebouwd gebied in toenemende mate stru¢twmrden opgepakt en
zijn verankerd. Bij circa eenderde van de geingsvdie gemeenten en water-
schappen zijn baggerwerkzaamheden in bebouwd gehisttuctureel
opgepakt en verankerd én zijn hier structureekf@iiEge middelen voor
gereserveerd. Circa een kwart is hiermee nog bezig.

Het uitvoeren van baggerwerkzaamheden in beboubi@dés echter nog niet
bij alle gemeenten en waterschappen structureepgtt. Belangrijkste
oorzaken zijn een gebrek aan bestuurlijke aandhehtiet werken met een
meerjarenplanning en onvoldoende financiéle midddlastig zijn de relatief
hoge kosten van baggerwerkzaamheden in relathetaesultaat dat weinig
zichtbaar is. Dit maakt dat bestuurders baggerveankheden in bebouwd
gebied niet altijd als prioriteit zien.

Bemoedigend is dat veel van deze gemeenten ensehégpen bezig zijn het
te regelen, zowel wat betreft het structureel ogpalen verankeren in regulie-
re beheeractiviteiten als wat betreft het struetureserveren van financiéle
middelen. Ook vinden er gesprekken plaats om deéelieg van taken en
verantwoordelijkheden voor baggerwerkzaamhederlobwd gebied tussen
gemeenten en waterschappen te verduidelijken. E&etost zal echter moeten
uitwijzen of dit voldoende is en er niet opnieuveldeachterstanden in bagger-
werkzaamheden in bebouwd gebied ontstaan.
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Subbied heeft samenwerking tussen gemeenten en watshappen bevor-
derd

Uit de resultaten van de eindevaluatie Subbieéthdiqt Subbied de samen-
werking tussen gemeenten en waterschappen heeitdszd. Bij de helft van
de geinterviewde gemeenten en waterschappen isesidn grote invioed
geweest op de samenwerking. Veelal gaat de samkimgeferder dan
informatie-uitwisseling. Denk aan het opstellen eam gezamenlijk afspra-
kenkader met een verdeling van taken en finantiénop elkaar afstemmen
van de planning of het gezamenlijk aanbestederbaggerwerkzaamheden
met gedeeld opdrachtgeverschap. Andere wijzen aareswerking zijn het
samen onderzoek doen naar de onderhoudstoestard weateren, het voeren
van periodiek overleg en het meenemen van elkaatesrgn wanneer aanlig-
gende wateren gebaggerd worden.

Een aantal gemeenten en waterschappen werkte ahsaor Subbied. De
Tijdelijke regeling eenmalige subsidies baggerptanbebouwd gebied was
hierbij van invloed. Voor deze gemeenten en watexqgpen heeft Subbied
veelal gezorgd voor een continuering en verdeensivering van de samen-
werking.

Bepalende factoren structurele borging & lessen vaale toekomst

Uit de resultaten van de eindevaluatie Subbieéthdigt de belangrijkste
factoren voor een structurele borging van baggé@aamheden in bebouwd
gebied zijn: bestuurlijke aandacht, werken met jaeenplanning en kos-
ten/financiering.

Voor de bevordering van de borging van baggerwenkdgeden in bebouwd
gebied is er een aantal aanknopingspunten:

- stimulerende rol waterschappen

- werk met meerjarenbudgetten

- communiceer over nut en noodzaak

- regel het bestemmen van baggerspecie op tijd.
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Inleiding

Het voorliggende rapport bevat de resultaten vaeigevaluatie Regeling
eenmalige uitkering baggerwerkzaamheden bebouwieédi¢Bubbied).

In dit inleidende hoofdstuk beschrijven wij de aading, de opdracht aan
Twynstra Gudde, de aanpak en verantwoording erpbdeuw van dit rapport.

Aanleiding eindevaluatie Subbied

Dat water op diepte is en wordt gehouden is beigngwor de scheepvaart, de
waterhuishouding, het milieu en de kwaliteit vanefomgeving. In bebouwd
gebied is in de loop van de tijd echter een actaedsontstaan in het uitvoeren
van baggerwerkzaamheden, zo blijkt uit het basischent Tienjarenscenario
Waterbodems, Bagger in begidivies en Kenniscentrum Waterbodems, 20@@prza-
ken zijn onder meer de stijgende kosten van baggémmamheden in be-
bouwd gebied en een tekort aan bestemmingsmogetigdnvoor baggerspecie
(ministerie van VenW, 2003)

Om een impuls te geven aan het inlopen van de ratéte in baggerwerk-
zaamheden in bebouwd gebied heeft het kabinet @nllgen (exclusief
uitvoeringskosten) beschikbaar gesteld voor de Regeenmalige uitkering
baggerwerkzaamheden bebouwd gebied (Subbtédyterie van Venw, 2003,
2005) De regeling is bedoeld voor gemeenten en watapgEn, die eenmalig
eenderde van de kosten voor baggerwerkzaamhedebauwd gebied
vergoed krijgen. Aanvragen konden van 21 maart 2008n met 31 augustus
2006 bij SenterNovem worden ingediend (op de agraverd in volgorde
van ontvangst beslist).

De regeling beoogt tevens gemeenten en waterschéggpeuster te maken dat
structurele reservering van de beschikbare findmonéddelen voor bagger-
werkzaamheden belangrijk is, zodat ook na deze lsrggupermanent sprake
zal zijn van een vergroting van het jaarlijkse bargglume voor baggerwerk-
zaamheden in bebouwd gebiethisterie van Venw, 2003)

Eind 2008 is het merendeel van de baggerwerkzaagnhdgtgevoerd waarvoor
gemeenten en waterschappen subsidie hebben ontvateeministerie van
Verkeer en Waterstaat heeft met SenterNovem afgkspiin 2009 een
eindevaluatie Subbied uit te voeren.
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Opdracht aan Twynstra Gudde

SenterNovem heeft Twynstra Gudde opdracht gegeseindievaluatie
Subbied uit te voeren.

De eindevaluatie Subbied is begeleid door een baliejsgroep. Achter in dit
rapport is informatie over deze begeleidingsgroggeaomen.

Het doel van de eindevaluatie Subbied is een amtiveogeven ofsenterNo-

vem, 2009)
“de vraag of baggeren in bebouwd gebied en in gatebg vaarwater nu
structureel is opgepakt en is verankerd in de regubeheeractiviteiten van
gemeenten en waterschappen”

- “de vraag welke effecten Subbied heeft gehad agpadeenwerking tussen
gemeenten en waterschappen.”

Het doel van de eindevaluatie Subbied is uitgewierkes onderzoeksvragen
(zie box 1).

Box 1. Onderzoeksvragen eindevaluatie SublsiegterNovem, 2009)

“Is baggeren van bebouwd gebied en gemeentelijaemegen nu structureel
geborgd bij gemeenten en waterschappen?

- In hoeverre zijn bijvoorbeeld structureel finaneiéliddelen gereserveerd?

- Is er ook na Subbied nog sprake van knelpuntena,Zeelke? Hoe zouden deze
kunnen worden opgelost? Met welke instrumenten?

- Welke effecten heeft Subbied gehad op de samenugetssen gemeenten en
waterschappen? Hoe is deze vormgegeven?

- Welke factoren hebben invioed gehad op de uitvgeran uitvoeringsplannen en op
het baggerplan? En welke invioed hebben ze opdgidren in de toekomst/struc-
tureel baggeren?

- Wat is de oorzaak van de forse vrijval in sommigggrten?”

De vraag in hoeverre Subbied heeft bijgedragerhaaimlopen van de achter-
stand in baggerwerkzaamheden in bebouwd gebiecktrgaan deel uit van de
eindevaluatie Subbied. Het antwoord op deze vraaf gegeven in de Rappor-
tage evaluatie SubbigdenterNovem, 2005)

Aanpak en verantwoording
De eindevaluatie Subbied hebben wij uitgevoerdria fhsen. Voorafgaand
aan deze fasen hebben wij tijdens een start-upgieak besproken met de

begeleidingsgroep en afspraken gemaakt over deeanihg van de eindevalua-
tie Subbied.

22
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1. Verzamelen van feiten, meningen en interpretatie

In de eerste fase hebben wij feiten, meningemtempretaties verzameld via

twee parallelle activiteiten:
bureaustudiewij hebben een bureaustudie uitgevoerd naar aekev
documenten over de Regeling eenmalige uitkering®agerkzaamheden
bebouwd gebied en naar de baggerplannen van 50egémneen water-
schappen
interviews wij hebben verkennende interviews gehouden mieokiee-
nen (9 gemeenten en waterschappen en de 3 lamdetijkijen). De con-
cept interviewverslagen hebben wij ter verificati®rgelegd aan de gein-
terviewde personen, hierna zijn de interviewverstadefinitief gemaakt.

Zowel voor de bureaustudie als voor de intervieetsben wij een onder-
scheid gemaakt naar drie groepen gemeenten ensaladgpen:
groep ‘gehonoreerde aanvragemwit zijn gemeenten die een aanvraag
hebben ingediend en ook subsidie hebben ontvamgevefhg groep
60%)
groep ‘afgewezen aanvragenlit zijn gemeenten en waterschappen die
een aanvraag hebben ingediend, maar geen subslatiem ontvangen
vanwege uitputting van het subsidiebudget (omvangm20%)
groep ‘niet aangevraaggdit zijn gemeenten en waterschappen die geen
aanvraag hebben ingediend (omvang groep 20%).

De drie groepen gemeenten en waterschappen voreneredelijk represen-
tatieve doorsnede van de praktijk van baggerwerkbhaaen in bebouwd
gebied. In de praktijk blijkt overigens dat sommggameenten en water-
schappen uit vooral de groep ‘niet aangevraagdb&éebmeegelift’ op een
aanvraag van een waterschap, of omgekeerd eerselagrheeft ‘meege-
lift op een aanvraag van een gemeente.

Achter in dit rapport is een lijst opgenomen vargganalyseerde bagger-
plannen, evenals van al de geinterviewde personen.

Een rapportage met eerste bevindingen hebberesjirbken met de
begeleidingsgroep, inclusief de aandachtspuntend®woerdiepingsslag.

2. Verdiepingsslag
In de tweede fase hebben wij een verdiepingsstgguoerd naar aan-
dachtspunten rondom het structureel oppakken eanieren van bagger-
werkzaamheden in bebouwd gebied. Feiten, meningémterpretaties
hebben wij verzameld via twee parallelle activéait
verdiepende interviewsvij hebben verkennende interviews gehouden
met betrokkenen (10 gemeenten en waterschappek)v@odeze inter-
views hebben wij de concept interviewverslagervégificatie voorge-
legd aan de geinterviewde personen
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workshop wij hebben een workshop georganiseerd in de \édlisgs-
kamer van Twynstra Gudde, waarin de voorlopigeridiagen zijn ver-
diept en zowel de bepalende factoren als suggeai@shet structureel
oppakken en verankeren van baggerwerkzaamhedeboutvd gebied
zijn gegenereerd en geprioriteerd. Achter in difpt is een lijst van
deelnemers aan de workshop opgenomen.

3. Synthese en rapportage
In de derde fase hebben we de veelheid aan waargemgesynthetiseerd
tot een samenhangend beeld. De bevindingen, coesles lessen voor de
toekomst hebben wij vastgelegd in een concept rappi concept rapport
hebben wij besproken met de begeleidingsgroepndieebben wij het rap-
port definitief gemaakt.

Opbouw rapport

In hoofdstuk 2 beschrijven wij, voor een goed bggtlie context van bagger-
werkzaamheden in bebouwd gebied. Wij gaan in opctierstand in bagger-
werkzaamheden en de Regeling eenmalige uitkeriggdsaverkzaamheden
bebouwd gebied.

In hoofdstuk 3 beschrijven wij onze bevindingenaBlsj gaan wij in op de
taken en verantwoordelijkheden voor baggerwerkzaaiah in bebouwd
gebied (nu en in de toekomst), de borging van bagg&zaamheden in
bebouwd gebied (nu en in de toekomst), de bepaliEmtieren voor een
structurele borging, en de oorzaken voor de vrijval

In hoofdstuk 4 presenteren wij onze conclusies,deahand van het doel van
de eindevaluatie Subbied. Ook formuleren wij eertaldessen voor de
toekomst, gericht op het structureel oppakken eankeren van baggerwerk-
zaamheden in bebouwd gebied.

a4
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Context baggerwerkzaamheden bebouwd
gebied

In dit hoofdstuk beschrijven wij, voor een goed tiyggde context van bagger-
werkzaamheden in bebouwd gebied. Wij gaan in opctierstand in bagger-
werkzaamheden en de Regeling eenmalige uitkeriggdyaverkzaamheden
bebouwd gebied.

Achterstand baggerwerkzaamheden

In de loop van de tijd is in bebouwd gebied eerteastand ontstaan in het
uitvoeren van baggerwerkzaamheden. Oorzaken zgerameer de stijgende
kosten van baggerwerkzaamheden in bebouwd gebiedretekort aan
bestemmingsmogelijkheden voor baggerspedigsterie van Venw, 2003)maar
soms ook een onduidelijke verdeling van taken eantevoordelijkheden (in
tegenstelling tot het landelijk gebie@NG & uvw, 2004)

In 1998 stelt het kabinet al 115 miljoen guldendbésbaar voor additionele
stortcapaciteit, intensivering van regionale wateldmsanering en bagger-
plannen voor het bebouwd gebied — de laatste vilijdelijke regeling
eenmalige subsidies baggerplannen bebouwd gebigdyaerd door het
Rijksinstituut voor Integraal Zoetwaterbeheer enahivaterbehandelirty

Als vervolg hierop hebben de ministers van Verl@eWaterstaat en van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieutesin in 1999 het initiatief
genomen voor een integrale aanpak van de waterlprdbtematiek. Dit heeft
geleid tot het Tienjarenscenario Waterbodemssterie van Venw, 2003Het
basisdocument Bagger in beeld beschrijft dat deamgwan de baggeropgave
groot is; het totale potentiéle aanbod zoete bapgeie is geschat op 192
miljoen n? (periode 2002-201 X pdvies en Kenniscentrum Waterbodems, 20@ig
achterstand in baggerwerkzaamheden in bebouwddyebggeschat op 27
miljoen n.

) Om de ontstane achterstand in baggerwerkzaamhedebouwd gebied te helpen inlopen,
hebben de ministers van Verkeer en WaterstaateNokkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieubeheer conform de Vierde nota watesouding het initiatief genomen om
het opstellen van baggerplannen voor wateren inued gebied te bevorderen. In overleg
met de Unie van Waterschappen en de VerenigindNegierlandse Gemeenten is de Tijde-
lijke regeling eenmalige subsidies baggerplannérbed gebied opgesteld. De regeling is
bedoeld voor gemeenten en waterschappen die esidigukunnen krijgen als bijdrage in
de kosten van het opstellen van baggerplannereda glannen moeten gemeenten en wa-
terschappen de aard en omvang van de problematiekielijk maken en de gewenste op-
lossingen aangeven, alsmede de mate waarin paatijedeze oplossingen bijdragen.

5/5
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Over het Tienjarenscenario Waterbodems is een indigtiadvies uitgebracht.
In lijn met dit advies heeft het kabinet besloteh50 miljoen in te zetten voor
het inlopen van achterstanden in baggerwerkzaamhad#e periode tot en
met 2006, waarvan € 85 miljoen (inclusief uitvogskosten) als impuls voor
het inlopen van de achterstand in baggerwerkzaaemhiecbebouwd gebied
(ministerie van VenW, 2003)

Regeling eenmalige uitkering baggerwerkzaamheden beuwd gebied

De Regeling eenmalige uitkering baggerwerkzaamhédbouwd gebied
(Subbied) is op 19 maart 2003 gepubliceerd in datStouranfministerie van
VenW, 2003)

Subbied blijkt een grote stimulans te zijn voor gemten en waterschappen
om baggerwerkzaamheden in bebouwd gebied op teepaklanwege het
succes van de regeling is op 8 oktober 2004 hehiddzare budget opgehoogd
tot € 100 miljoenministerie van Venw, 2004¢n op 19 juli nogmaals tot € 120
miljoen (ministerie van Venw, 2009)

Doel van de regeling

Het doel van de regeling is: “een impuls te gevam lzet inlopen van de
achterstand met betrekking tot onderhoudsbaggeraarkheden in bebouwd
gebied. Het gaat dus om een inhaalslag. (...) Ddinegeeoogt tevens de
bewustwording voor structurele reservering van efchikbare financiéle
middelen voor baggerwerkzaamheden door gemeentesatenschappen te
bevorderen, zodat ook na deze impuls er permapeakes zal zijn van een
vergroting van het jaarlijkse volume voor onderhghafjgerwerkzaamheden in
bebouwd gebied{ministerie van Venw, 2003)

De regeling is bedoeld voor gemeenten en waterpetmulie eenmalig

eenderde van de kosten voor baggerwerkzaamhedetauwd gebied

vergoed krijgen (met een maximum van € 10 miljoenganvrager). Hiervoor

is dus uiteindelijk € 120 miljoen beschikbaar.

De kosten die voor subsidie in aanmerking komem zij

- “de baggerwerkzaamheden

- het vervoeren van de baggerspecie en het andem@eéezmet baggerspecie
uitgebaggerde materiaal

- het bestemmen van de baggerspecie en het andaneieanet baggerspecie
uitgebaggerde materiaal

- de kosten van de aanleg, het beheer en de ontingnah een plangebon-
den depot{ministerie van Venw, 2003)

2) De financiéle middelen voor het ophogen vanbiesthikbare budget zijn afkomstig van de
Tijdelijke stimuleringsregeling verwerking baggegse en de proef Grootschalige Verwer-
king Baggerspecie (ministerie van VenW, 2004, 2005)

6/6
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Uitvoering van de regeling

Gemeenten en waterschappen kunnen aanvragenrta#te3il augustus 2006

bij SenterNovem indienen, via een aanvraagformuleraanvraag gaat
vergezeld van een baggerplan en een uitvoeringsipldret uitvoeringsplan
worden onder meer opgenomen de locaties van dargégpbaggerwerkzaam-
heden, het beoogde aantal waterbodem dat wordt gebaggerd en de bestem-
ming van de baggerspecie. Indien geen subsidietiangen van de Tijdelijke
regeling eenmalige subsidies baggerplannen, gaadmleaag tevens vergezeld
van een verklaring dat het plan is opgesteld inleganet de betrokken
gemeente of waterschap(pen).

Op de aanvragen wordt in volgorde van ontvangdidbeBe aanvragen
worden onderling niet vergeleken op aspecten aladmtal te baggeren®m
waterbodem en de daaraan gerelateerde kostens@ekiiestemming van de
baggerspecie geen beoordelingscriterium.

Wel wordt bekeken of het gaat om onderhoudsbaggkraamheden en niet
om saneringswerkzaamheden, en dat de baggerwerkedambuiten de
bebouwde kom alleen worden verricht bij vaarwegerirdbeheer zijn bij een
gemeente en niet bij een watersclisipisterie van Venw, 2003)

mn
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Bevindingen eindevaluatie Subbied

In dit hoofdstuk beschrijven wij onze bevinding®aarbij gaan wij in op de
taken en verantwoordelijkheden voor baggerwerkzaaah in bebouwd
gebied (nu en in de toekomst), de borging van bagg&zaamheden in
bebouwd gebied (nu en in de toekomst), de bepali@mtieren voor een
structurele borging, en de oorzaken voor de vrijval

Taken en verantwoordelijkheden baggerwerkzaamhedehebouwd gebied
Verdeling taken en verantwoordelijkheden

Detaken en verantwoordelijkheden voor baggerwerkzaaah in bebouwd
gebied zijn vaak versnipperd. Toch is volgens mirekwart van de geinter-
viewde gemeenten en waterschappen de verdelintakan en verantwoorde-
lijkheden wel duidelijk geregeld. Daar waar dit lgetval is worden bagger-
werkzaamheden beter opgepakt, dan daar waar deeliegdvan taken en
verantwoordelijkheden onduidelijk is.

De belangrijkste partijen bij baggerwerkzaamhedeloebouwd gebied zijn de
gemeenten en waterschappen. Zoals in paragraab8degeven, concludeer-
den de Vereniging Nederlandse Gemeenten en devdni&Vaterschappen in
2004 dat een onduidelijke verdeling van taken eantevoordelijkheden
tussen deze partijen soms oorzaak is van het antsn een achterstand in
het uitvoeren van baggerwerkzaamheden in beboubigédelin tegenstelling
tot het landelijk gebied, waar de waterschappewateren sinds lange tijd
beheren, was veel bebouwd en vooral stedelijk geddespronkelijk niet
waterschappelijk ingedeeld. Daarin is met de coimage van de waterschap-
pen in de afgelopen decennia verandering gekomenmigddels zijn water-
schappen vrijwel zonder uitzondering beheerderdeawateren in bebouwd
gebied. Het onderhoud van de wateren in bebouwiédetns echter in veel
situaties nog niet aan deze veranderde beheetgsiaizamgepast. Het onder-
houd van de wateren in bebouwd gebied was vaakipperd (gedeeltelijk bij
gemeenten terechtgekomem)G & uvw, 2004) In de eindevaluatie Subbied
hebben wij gekeken in hoeverre er anno 2009 nagistsprake is van een
versnippering.

Uit de interviews en de analyse van de baggerplabligt dat anno 2009
taken en verantwoordelijkheden voor baggerwerkzaaah in bebouwd
gebied nog vaak versnipperd zijn. In de meestellgevis het waterschap
verantwoordelijk voor het beheer en onderhoud vahabfdwatergangen en
de gemeente voor het beheer en onderhoud van dgeveteren.

8/8
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Het komt echter ook voor dat een gemeente of e¢erschap alle wateren in
beheer heeft.

Solitaire wateren (waterpartijen die van het watsteem geisoleerd zijn, zoals
vijvers) zijn vrijwel altijd in beheer van de genmden.

In figuur 1 is weergegeven in hoeverre de huidigelgling van taken en
verantwoordelijkheden voor baggerwerkzaamhederlobwd gebied
duidelijk is. Ondanks de versnippering is volgeuisrdriekwart van de
geinterviewde gemeenten en waterschappen de vegdelh taken en verant-
woordelijkheden wel duidelijk geregeld. Bij bijnarekwart is de verdeling van
taken en verantwoordelijkheden echter (deels nodyigelijk. Bij deze
gemeenten en waterschappen worden baggerwerkzaambekl minder goed
opgepakt, zo blijkt uit de interviews. Opvallendiat er geen verschil lijkt te
zZijn tussen de drie groepen geinterviewde gemeamtavaterschappen (groep
‘gehonoreerde aanvragen’, groep ‘afgewezen aannragegroep ‘niet
aangevraagd’). Ook bij circa een kwart van geigsvde gemeenten en
waterschappen waarvan de aanvraag is gehonorsete vierdeling van taken
en verantwoordelijkheden (deels nog) onduidelijk.

onduidelijk
11%

deels nog onduidelijk
11%

duidelijk
78%

Figuur 1 Duidelijkheid over verdeling taken en verwoordelijkheden

Uit de workshop blijkt dat de deelnemers verdegldaver de mate waarin
verantwoordelijkheden voor baggeren in bebouwdegkbi het toezicht
hierop in Nederland duidelijk geregeld zijn. Deetregs die de verantwoorde-
lijkheidsverdeling duidelijk vinden, geven aan dedterschappen zich in
toenemende mate bezig houden met het beheer erhondevan de wateren in
bebouwd (stedelijk) gebied en dat hier ook leggers worden opgesteld (of
geactualiseerd). In deze leggers wordt aangegdjriebde onderhoudsplicht
ligt. Dan is het dus duidelijk geregeld. Het isvdeantwoordelijkheid van het
waterschap om de legger te handhaven.
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Deelnemers die de verantwoordelijkheidsverdelimg duidelijk vinden,

stellen dat het formeel (dan) weliswaar geregeldchaar dat er in de praktijk
nog wel eens onduidelijkheden bestaan over hehdaya en beheer van
bepaalde wateren. Er blijken bijvoorbeeld niefclieggers te zijn of worden
opgesteld voor de wateren in bebouwd (stedelijkjeg: Ook wordt soms
afgeweken van dat wat in de legger is aangegeverey stelt een aantal
deelnemers dat het toezicht niet altijd toereikisf)d Dit heeft volgens hen ook
te maken met het ontbreken van bestuurlijke moemietnde tijd en energie die
handhaving kost. Vooral als wateren in eigendom(waeerdere) particulieren
zijn en deze weigeren de baggerwerkzaamhedenizé&f voeren of de kosten
hiervan te betalen, kost de handhaving veel tij@émgrgie. Vaak wegen de
kosten hiervan niet op tegen de baten, wat eridedat verschillende gemeen-
ten en waterschappen ervoor hebben gekozen denkemtebaggerwerkzaam-
heden niet (meer) door te belasten.

Overdracht taken en verantwoordelijkheden naar veateappen

De overdracht van taken en verantwoordelijkhedesr beheer en onderhoud
van wateren in bebouwd gebied naar de waterschafgeog gaande;
Subbied maakt deze overdracht makkelijker. Ovetode- en nadelen van een
overdracht wordt door de geinterviewde gemeentenaarschappen ver-
schillend gedacht. Bij circa eenderde van de geige/de gemeenten en
waterschappen is geen overdracht voorzien.

Om de versnippering van het onderhoud van de waiarbebouwd gebied
tegen te gaan hebben de Vereniging van Nederlgdeseenten en de Unie
van Waterschappen een gezamenlijke notitie opgkstelarin is opgenomen
dat in principe al het opperviaktewater in beheeoiderhoud is bij het
waterschap. Daar waar dit nog niet het geval i®vatdracht naar het water-
schap dienen plaats te vinden (met uitzonderingdeawaterpartijen die van
het watersysteem geisoleerd zijn). Indien er hjegriake is van achterstallig
onderhoud wordt voorgesteld om de kosten 50/5@tdelen tussen gemeenten
en waterschappen. De gemeente is verantwoordelgk lvet aanwijzen van de
depotlocatigvNG & Uvw, 2004)

Uit de interviews blijkt dat de overdracht nietdidsmatig is verankerd, in
bijvoorbeeld het waterplan. Wel wordt in de Watetrivet principe vastgelegd
dat in principe alle regionale wateren onder wateppen vallen, en staat het
ministerie van Verkeer en Waterstaat achter dedvaeht.

3) Uit de workshop blijkt dat driekwart van de deshers het ondersteunt als waterschappen,
vanuit hun rol als kwaliteitsbeheerder, gemeentep aanspreken als baggerwerkzaamheden
niet worden opgepakt. “Als gemeenten het zelf degn en het initiatief niet nemen lijkt het
waterschap de aangewezen instantie om de gemeerdp te wijzen”, aldus één van de deel-
nemers.
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In 2008 heeft de Unie van Waterschapgzens)bij haar leden geinformeerd
naar de stand van zaken rondom de overdracht kan &n bevoegdheden
voor beheer en onderhoud van wateren in bebouwigdelde conclusie was
dat bij de meeste waterschappen de overdracht awgdg was. In de eindeva-
luatie Subbied hebben wij opnieuw de stand vanrzajpgemaakt.

In figuur 2 is de stand van zaken rondom de ovefdraan taken en verant-
woordelijkheden voor beheer en onderhoud van watereebouwd gebied
weergegeven. Opvallend is dat pas bij circa eerrtkvean de geinterviewde
gemeenten en waterschappen taken en verantwokhgglgn zijn overgedra-
gen, en dat bij circa een derde geen overdracitdezien. Vooral grotere
gemeenten willen de taken en verantwoordelijkheasm beheer en onder-
houd van wateren in bebouwd gebied veelal zelf bouHet ‘advies’ van de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten en de Uni&\atarschappen wordt
dus slechts door een deel van de gemeenten ersal@epen opgevolgd.

overgedragen
26%

geen owerdracht
32%

nog bezig te regelen/te
onderzoeken
42%

Figuur 2 Stand van zaken overdracht taken en weoamtelijkheden

Ook het voorstel van de Vereniging van Nederlar@smeenten en de Unie
van Waterschappen om bij achterstallig onderhoukbdéen 50/50 te verdelen
tussen gemeenten en waterschappen wordt slechtgeeoaleel van de
gemeenten en waterschappen opgevolgd. Vaak viredireonderhandelings-
proces plaats en de voorwaarden die waterschagpetdeaoverdracht stellen
variéren. Een voorwaarde die vaak wordt gestetthisvateren waarvoor de
taken en verantwoordelijkheden voor beheer en twder worden overgedra-
gen geen achterstallig onderhoud mogen hebberg praktijk vindt de
overdracht dan pas plaats als de achterstandetojmen. Zo stelt een geinter-
viewde: “Overdracht vindt plaats als er een fatfigenstaat van onderhoud is.
Je maakt afspraken over: wat is een goede staat®&reandere geinterviewde
geeft aan: “Het waterschap stelt als voorwaardeldataterbodemkwaliteit
niet klasse 2 of lager is.” Ook vindt de overdragtiins plaats onder de
voorwaarde dat de gemeente het achterstallig onddrfmee)betaalt.
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Uit de interviews blijkt dat Subbied de overdraean taken en bevoegdheden
voor beheer en onderhoud van wateren in bebouwieé djefiakkelijker maakt,
omdat Subbied een impuls heeft gegeven aan hetenlean de achterstand in
baggerwerkzaamheden in bebouwd gebied. Ook verdestijtkde samen-
werking tussen gemeenten en waterschappen in tet kan Subbied de
gesprekken over de overdracht. Zo stelt een geiatede: “In 2003 was
formeel geregeld dat hoogheemraadschappen allelwatdrgangen zouden
onderhouden. Hierover zijn destijds afspraken gdinaat de gemeenten. In
deze afspraken zijn ook de voorwaarden voor oveenapgenomen. Zo neemt
het hoogheemraadschap alleen hoofdwatergangemaegbij geen sprake is
van achterstallig onderhoud. Mede doordat achtedsta door Subbied konden
worden verholpen, kon hierdoor alles worden overageh.”

Een aantal gemeenten en waterschappen sluit egargamt of regionaal
bestuursakkoord. Dit omdat ook na de overdrachtt@ken en verantwoorde-
lijkheden voor beheer en onderhoud van watererlobwd gebied, samen-
werking nodig blijft. In ieder geval wat betreft dézet van vrijkomende
baggerspecie (gemeenten hebben een ontvangstplicht)

De overdracht van taken en verantwoordelijkhedear beheer en onderhoud

van wateren in bebouwd gebied heeft een aantatlete. In de interviews en

de workshop zijn als belangrijkste voordelen gendiem

- beheer en onderhoud van wateren is een van deakemvan waterschap-
pen, terwijl het voor gemeenten “een taakje eibijWaterschappen hebben
dan ook meer bestuurlijke aandacht voor en keramsbaggerwerkzaamhe-
den, waardoor de kans kleiner is dat er achterstandtstaan. Zo stelt een
geinterviewde: “Een gemeenteraad moet bij wijze spneken kiezen tussen
een schouwburg, een speeltuin en baggeren. Watgnseh hebben dat
soort basale keuzen minder te maken, omdat wateebeimze kerntaak is.”
Gebrek aan bestuurlijke aandacht en kennis zolenslgen aantal geinter-
viewden vooral bij kleine gemeenten een problegm zi

- schaalvergroting van beheer en onderhoud vergmeffitiency

- één partij die verantwoordelijk is voor beheer aderhoud schept helder-
heid en eenduidigheid richting burgers.

Maar er is ook genoemd dat het in principe niegnhadkt of een gemeente of
een waterschap de baggerwerkzaamheden uitvoeahgel maar voldoende
capaciteit beschikbaar is en er goede afsprakamgeijpaakt. Uit de eindevalu-
atie Subbied blijkt inderdaad dat er goede vood®ekijn van kleine en grote
gemeenten waar baggerwerkzaamheden structureetwopbepakt en zijn
verankerd. Samenwerking tussen gemeenten en waaprsen kan ook
meerwaarde hebben en de efficiency vergroten.
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Een nadeel dat door een aantal gemeenten is gerisetatde overdracht van
taken en bevoegdheden voor beheer en onderhoudataren in bebouwd
gebied betekent dat er minder ruimte is om eigéeidbée voeren. Vooral voor
grotere gemeenten is dit reden om taken en veramtietjkheden voor beheer
en onderhoud van wateren in bebouwd gebied zéibtelen.

Samenwerking tussen gemeenten en waterschappen

Bij de helft van de geinterviewde gemeenten enrsgiteppen is Subbied van
grote invioed geweest op de samenwerking. De medenven wijze waarop
er wordt samengewerkt varieert.

Subbied heeft ook invlioed gehad op de samenwetkisgen gemeenten en
waterschappen (bij het uitvoeren van baggerwerkbaaen in bebouwd
gebied).

In figuur 3 is weergegeven wat de invloed is geweas Subbied op de
samenwerking tussen de geinterviewde gemeentemiensehappen. Bij bijna
de helft van deze gemeenten en waterschappen lBesSiNean grote invioed
geweest; gecorrigeerd voor de groep ‘niet aanggdidasa Subbied bij de helft
van de gemeenten en waterschappen van grote ingtaeeest. Opvallend is
evenwel dat bij bijna de helft van geinterviewdengenten en waterschappen
waarvan de aanvraag is gehonoreerd, Subbied eenkbepf geen invioed
heeft gehad op de samenwerking tussen gemeenteaterschappen.

In de interviews is aangegeven dat de waterschapgestimulerende rol
hebben vervuld bij het aangaan van de samenwerkimbeeft een aantal
waterschappen gemeenten op de mogelijkheid omubhi8d eenderde van de
kosten vergoed te krijgen gewezen en/of gemeergstinguleerd (samen) een
baggerplan op te stellen.

groot
42%

beperkt
16%

Figuur 3 Invloed Subbied op samenwerking tussenegeien en water-
schappen
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Een aantal gemeenten en waterschappen werkte ahsaor Subbied. De
Tijdelijke regeling eenmalige subsidies baggerptanbebouwd gebied was
hierbij van invloed. Uit de interviews blijkt datBbied voor deze gemeenten
en waterschappen veelal heeft gezorgd voor eeincening en verdere
intensivering van de samenwerking.

Uit de analyse van de baggerplannen blijkt datbfyjseederde van de gemeen-
ten en waterschappen die subsidie heeft aangevtiagdnvraag samen
hebben ingediend. De andere gemeenten en watepashApbben afzonderlijk
subsidie aangevraagd. Omdat Subbied verplichttbetdtaggerplan een
verklaring bevat dat het in samenwerking tot stargekomen, is er bij het
opstellen van de baggerplannen altijd sprake viamrivatie-uitwisseling
geweest.

Verder blijkt uit de analyse van de baggerplanneniede interviews dat de
wijze waarop wordt samengewerkt varieert. Bij eantal gemeenten en
waterschappen blijft het bij informatie-uitwissejjrmaar veelal gaat de
samenwerking verder. Denk aan het opstellen vamgeramenlijk afspraken-
kader met een verdeling van taken en financiénkiiliege 1 voor een aan-
sprekend voorbeeld), het op elkaar afstemmen vaeshming of het gezamen-
lijk aanbesteden van baggerwerkzaamheden met gedpdiachtgeverschap.
Andere wijzen van samenwerking zijn het samen arud doen naar de
onderhoudstoestand van de wateren, het voereneratdjek overleg en het
meenemen van elkaars wateren wanneer aanliggendeewagebaggerd
worden. In dit laatste geval is overigens door clgitlende geinterviewden
aangegeven, dat het op een andere manier met BTysaomdoor gemeenten
en waterschappen de financiéle afwikkeling lastagki.

Opvallend is dat de wijze van samenwerking ook\anéren bij eenzelfde
waterschap. Meerdere geinterviewde waterschappemgean dat er met de
ene gemeente duidelijke afspraken zijn gemaakt deemrerdeling van taken en
men in de uitvoering gezamenlijk optrekt, terwijlreet een andere gemeente
geen afspraken bestaan en er niet wordt samengeW@ahkoemde redenen
hiervoor variéren van het hebben van minder goedecten tot een verschil
in aandacht voor baggerwerkzaamheden in bebouwiddjelssen gemeenten.

Borging baggerwerkzaamheden bebouwd gebied

Huidige borging

Bijna driekwart van de geanalyseerde gemeentenagerschappen hebben
een baggerplan. Bij tweederde van de geintervigyetleeenten en water-
schappen is de achterstand in baggerwerkzaamhedeebouwd gebied

ingelopen. Subbied is daarbij van (grote) invioedvgest. Het zijn indicaties
voor de huidige borging van baggerwerkzaamhedérebouwd gebied.
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Uit de analyse van de baggerplannen blijkt datkarét van de gemeenten en
waterschappen waarvan het baggerplan is opgevraagdaggerplan hedft
Van het overige kwart heeft circa 10% geen baggerph is circa 5% bezig
een baggerplan op te stellen; van de overige &idéa hebben wij geen
gegevens kunnen achterhalen.

Opvallend is dat de gemeenten en waterschappeagediesubsidie hebben
aangevraagd in verhouding vaker geen baggerplarenelDit is een indicatie
dat bij deze gemeenten en waterschappen de borgingaggerwerkzaamhe-
den in bebouwd gebied minder goed is, maar ookl@ldijdelijke regeling
eenmalige subsidie baggerplannen bebouwd gebi&dilelbied een positieve
invloed hebben. Dit laatste blijkt ook uit de intiews; meerdere geinterview-
den hebben bevestigd dat zij eerst geen baggenpldaen.

Het is overigens niet zo dat de gemeenten en vedi@ppen die geen subsidie
hebben aangevraagd per definitie geen baggerwerieden in bebouwd
gebied uitvoeren. Zo zijn twee geinterviewde gertezedie geen subsidie
hebben aangevraagd, samen met het waterschappeovitecie aan de slag
gegaan.

In figuur 4 is weergegeven bij welk deel van denga@viewde gemeenten en
waterschappen de achterstand in baggerwerkzaamiredebouwd gebied is
ingelopen, deels is ingelopen of nog niet is ingelo Bij circa tweederde van
deze gemeenten en waterschappen is de achterstaddetkelijk ingelopen.

nog niet ingelopen
16%

deels ingelopen
21%

ingelopen
63%

Figuur 4 Inlopen achterstand baggerwerkzaamhedeouiwel gebied

4) Van bijna tweederde van deze gemeenten en whtppen is het baggerplan door henzelf
beschikbaar gesteld; dit zijn dus de meest redgadgerplannen. Van ruim eenderde van
deze gemeenten en waterschappen is het baggegaa®enterNovem beschikbaar gesteld;
onduidelijk is of dit de meest recente baggerplarzip.
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In figuur 5 is weergegeven wat de invloed is geweas Subbied op het
inlopen van de achterstand in baggerwerkzaamhedeebouwd gebied. Bij
ruim de helft van de geinterviewde gemeenten eensettappen is Subbied
van grote invioed geweest; gecorrigeerd voor demfpiet aangevraagd’ is
Subbied bij circa tweederde van deze gemeenteratrsechappen van grote
invioed geweest. Opvallend is evenwel dat bij reemderde van de geinter-
viewde gemeenten en waterschappen waarvan de agrisrgehonoreerd,
Subbied een beperkte of geen invloed heeft gehdebimlopen van de
achterstany).

geen
37%

groot
52%

beperkt
11%

Figuur 5 Invloed Subbied op inlopen achterstandjbagerkzaamheden
bebouwd gebied

Toekomstige borging

Bij eenderde van de geinterviewde gemeenten emsehsgppen zijn bagger-
werkzaamheden structureel opgepakt en verankgrdpbieens een zesde is
dit deels het geval. Ruim de helft van de gemeentevaterschappen heeft
structureel financiéle middelen gereserveerd. Er geen opvallende verschil-
len tussen de groep ‘aanvragers’ en de groep ‘a@tgevraagd’ of tussen
gemeenten en waterschappen.

®) De omvang van de achterstand in baggerwerkzadenhia bebouwd gebied die met
Subbied wordt ingelopen, bedraagt op basis varitdeauingsplannen 10,9 miljoen kubieke
meter. Omdat blijkt dat de omvang van de achtedsitabhaggerwerkzaamheden in be-
bouwd gebied in de praktijk veelal minder is dageischat (zie paragraaf 3.4), is deze 10,9
miljoen kubieke meter waarschijnlijk ook te hoogéschat. Hoeveel te hoog precies kan
nog niet worden aangegeven; op dit moment is 6ljdeni kubieke meter gebaggerd.
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Uit de analyse van de baggerplannen blijkt dat eegede helft van deze
plannen een looptijd heeft van 5 tot 10 jaar, reen kwart van de baggerplan-
nen heeft een looptijd korter dan 5 jaar (kortsteptijd is 1 jaar, langste
looptijd is 25 jaar). Bij de gemeenten en waterpplea die een baggerplan
hebben zijn de baggerwerkzaamheden in bebouwddyebiegepland. Het is
echter de vraag in hoeverre baggerwerkzaamhedsgbiouwd gebied ook na
het aflopen van de baggerplannen worden opgepalle eindevaluatie
Subbied is deze vraag in de interviews aan de gedteld.

In figuur 6 is weergegeven bij welk deel van denggviewde gemeenten en
waterschappen baggerwerkzaamheden in bebouwd gatbirtureel zijn
opgepakt en verankerd in reguliere beheeractigiteiBij circa eenderde van
deze gemeenten en waterschappen zijn baggerwerkedamin bebouwd
gebied structureel opgepakt en verankerd, bij o €irca een zesde is dit
deels het geval. Opvallend is dat er geen verittite zijn tussen de drie
groepen geinterviewde gemeenten en waterschappen.

niet opgepakt en
verankerd
16%

structureel opgepakt en
verankerd
32%

nog bezig te regelen
36%

deels opgepakt en
verankerd
16%

Figuur 6 Structurele borging baggerwerkzaamhedéobsd gebied

In figuur 7 is weergegeven welk deel van de geitegrde gemeenten en
waterschappen structureel financiéle middelen hgmftserveerd voor bag-
gerwerkzaamheden in bebouwd gebied. Ruim de hetftdeze gemeenten en
waterschappen heeft structureel financiéle middg&eserveerd, nog eens
circa een kwart van de gemeenten en waterschappezig om financiéle
middelen te reserveren. Opvallend is dat er geesthé lijkt te zijn tussen de
drie groepen geinterviewde gemeenten en waterseha@mok ruim de helft
van de geinterviewde gemeenten en waterschappenamede aanvraag is
gehonoreerd, is nog bezig om structureel financiéidelen te reserveren of
heeft financiéle middelen niet structureel gereserd.
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niet gereserveerd
21%

structureel geresenveerd
53%

nog bezig te reseneren
26%

Figuur 7 Structurele reservering financiéle middeleor baggerwerk-
zaamheden bebouwd gebied

In figuur 8 zijn deze gegevens gecombineerd, eveisrgegeven bij welk deel
van de geinterviewde gemeenten en waterschappegeeagykzaamheden in
bebouwd gebied structureel zijn opgepakt en venranée structureel financié-
le middelen zijn gereserveerd.

niet opgepakt, middelen
niet gereseneerd
16%

structureel opgepak,
middelen gereserveerd
31%

nog bezig op te pakken,
nog bezig middelen te
reseneren

26%
deels opgepakt,

middelen gereserveerd
11%

deels opgepakt,

middelen niet

gereserveerd
5%

nog bezig op te pakken,
middelen gereserveerd
11%

Figuur 8 Structurele borging in combinatie met ctincele reservering
financiéle middelen voor baggerwerkzaamheden beb@ebied
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Uit figuur 8 blijkt dat bij circa eenderde van deigterviewde gemeenten en
waterschappen baggerwerkzaamheden in bebouwd gatbirtureel zijn
opgepakt en verankerd én structureel financiéledelah zijn gereserveerd.
Circa een kwart is hiermee nog bezig. Hiertoe bemole gemeenten en
waterschappen die bijvoorbeeld aangeven: “Het jglam volgend jaar een
nieuw baggerplan op te stellen voor 2012-2022, zodk voor de werkzaam-
heden na 2012 financiéle middelen gereserveerddrunorden” of “We zijn
nu bezig met een nieuw plan, dat loopt tot 2015. Bij)het plan hoort
financiéle dekking.”

Er zijn geen opvallende verschillen tussen de graapvragers’ en de groep
‘niet aangevraagd’ of tussen gemeenten en watgupena\Wel blijkt er een
verschil te zijn in de wijze waarop de verankenvaydt geregeld. Gemeenten
geven relatief vaker aan nieuwe plannen te gaateltgrs waterschappen
geven relatief vaker aan baggerwerkzaamheden mgade) nemen in de
reguliere beheeractiviteiten.

Bepalende factoren structurele borging

De belangrijkste factoren voor een structurele Kmastige) borging van
baggerwerkzaamheden in bebouwd gebied zijn: bdgkeuaandacht, werken
met meerjarenplanning en kosten/financiering.

Uit paragraaf 3.2 blijkt dat er substantiéle veitgeh zijn tussen de geinter-
viewde gemeenten en waterschappen in het struttyppakken en verankeren
van baggerwerkzaamheden in bebouwd gebied. Hoeleka verschillen te
verklaren?

Uit de interviews komt een groot aantal factorearnaren die de borging van
baggerwerkzaamheden in bebouwd gebied mede beastuurlijke aan-
dacht en kosten/financiering zijn vaak genoemd. @pksoms factoren
genoemd die niet zozeer op de borging van baggkraemheden in bebouwd
gebied betrekking hebben, maar op de uitvoeringrerin de workshop zijn al
deze factoren gescoord. Drie factoren springeraesem prioritering in de
workshop uit: bestuurlijke aandacht, werken metnaeenplanning en kos-
ten/financiering (zie figuur §).

©) De (13) deelnemers aan de workshop konden deréaceventueel eerst aanvullen en
daarna scoren. Elke deelnemer kreeg 3 puntenjdig kon geven aan één of meer (maxi-
maal drie dus) factoren.
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Figuur 9 Belang factoren structureel oppakken eankeren

Bestuurlijke aandacht in combinatie met kostenffaiering

Twee factoren die eruit springen en die met elkaanenhangen zijn bestuur-
lijke aandacht en kosten/financiering. Kosten/ficiaring is een bepalende
factor voor de borging van baggerwerkzaamhedemrlbwd gebied vanwege
de relatief hoge kosten van baggerwerkzaamhedeidtie tot het resultaat
dat weinig zichtbaar is. “Je merkt niks van baggetetdat het mis is”, aldus
een geinterviewde.

Dit maakt dat bestuurders baggerwerkzaamhederbiouved gebied niet altijd
als prioriteit zien. Gebrek aan bestuurlijke aamhddéifkt vooral bij gemeenten
een probleem te zijn. Dit is te verklaren doordztder en onderhoud van
wateren voor gemeenten een van de vele taken &, voar waterschappen
een kerntaak. Verschillende geinterviewden gavardaawanneer een
gemeentelijke bestuurder moet kiezen tussen bipemid het opknappen van
een school en het baggeren van een sloot de kaalterop het eerste valt.
Bestuurders kunnen niet met het onderwerp scoreis, lzerhaaldelijk aange-
geven: “Baggeren levert geen stemmen op.”

Het gevolg van een gebrek aan bestuurlijke aandsclat er onvoldoende
financiéle middelen voor baggerwerkzaamheden imbebl gebied worden
gereserveerd. Bestuurlijke aandacht is, zo gevameaggiewden aan, daarom
van essentieel belang:
“Ten eerste moet er prioriteit voor zijn op bestijlkuniveau. Pas dan
worden er mensen en middelen voor baggeren vrijgknen wordt er on-
derling overleg gevoerd”
- “Het gaat er uiteindelijk om dat er bestuurlijkendacht voor is, dan volgen
de middelen vanzelf”
- “Met name de combinatie gebrek aan bestuurlijkelaahnt en hierdoor een
gebrek aan financiéle middelen zijn belangrijkadeen (...)."
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Geinterviewden geven aan dat wanneer wateren dgmgoigke (economische)
functie hebben in een stedelijk gebied, er meetubegke aandacht is. Zo is
het voor wateren met een nautische functie maklezlipm financiéle middelen
te reserveren.

Werken met meerjarenplanning

Een derde factor die eruit springt is het werkeh @e® meerjarenplanning. Het
werken met een meerjarenplanning is een bepalemtierfvoor de borging van
baggerwerkzaamheden in bebouwd gebied, juist obettiurlijke aandacht
een probleem is. Uit de workshop blijkt dat alleldemers het eens zijn met
de stelling: “Baggeren in bebouwd gebied is geerysonderwerp, daarom is
het juist belangrijk om het te verankeren in hgufiere beheer en onderhoud.”
Tegelijkertijd zijn baggerwerkzaamheden in bebowsbdied nog niet bij alle
deelnemers daadwerkelijk verankerd in het regubeteeer en onderhoud.

Het werken met een meerjarenplanning betekentalavoor een langere
periode financiéle middelen kunnen worden geresedvelit de interviews
blijkt dat wanneer elk jaar opnieuw financiéle metieh moeten worden
gereserveerd dit altijd moeilijk is, leidt tot u#sof soms zelfs afstel. Boven-
dien helpt het werken met een meerjarenplanningegeten om tijdig in te
spelen op hun ontvangstplicht (afzet van baggeispddit de workshop blijkt
dat bergingscapaciteit geen probleem meer is, mektijdig geregeld moet
worden.

Overige factoren

Naast de drie factoren die eruit springen en bepatgn voor de borging van
baggerwerkzaamheden in bebouwd gebied, speelterogantal factoren een
rol bij de borging van baggerwerkzaamheden in befdogebied:

- Ambtelijke betrokkenheid
Omdat bestuurlijke aandacht soms een probleeis dsnbtelijke betrokken-
heid des te belangrijker. Ambtenaren kunnen bagggzaamheden in
bebouwd gebied bestuurlijk onder de aandacht bremgaar vooral ‘in
stilte veel goeds doen’. Denk aan het opstelleneeanmeerjarenplanning
en het organiseren van de uitvoering van baggemsaarkheden in bebouwd
gebied. Wij hebben meerdere betrokken ambtenargprgieen die zich
persoonlijk verantwoordelijk voelen voor het gogrpakken van bagger-
werkzaamheden in bebouwd gebied.

Uit de interviews blijkt dat personele wisselinggtoe kunnen leiden dat
baggerwerkzaamheden in bebouwd gebied niet wordgepakt. Met ande-
re woorden: of baggerwerkzaamheden in bebouwd detieden opgepakt
hangt ook sterk af van de betrokkenheid en kerenisde persoon die er
verantwoordelijk voor is.
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Zo gaf een geinterviewde aan: “Voor de reorgaigishte jaar geleden was
het beheersgebied opgedeeld in drie gebieden, ooeteder gebied een
verantwoordelijke persoon. Toen waren er goedeacteh met gemeente-
lijke ambtenaren. Maar deze personen zijn na dgyadisatie een andere
functie gaan vervullen, waardoor de contacten digagen zijn verdwenen.”
Voorwaarde is verder dat er voldoende capacgeDit blijkt in de praktijk
nog wel eens een probleem te zijn. Vooral bij ldegemeenten, volgens
meerdere geinterviewde waterschappen. Overigevtkigle bestuurlijke
aandacht volgens deze waterschappen vooral bijekigémeenten vaker een
probleem.

- Klachten burgers en weerstand berging baggerspecie
Klachten van burgers werken zowel versnellend ettagend. Versnellend
omdat soms pas bij klachten van burgers baggenaamheden in bebouwd
gebied worden opgepakt. Een geinterviewde verwdwttreffend: “Poli-
tieke aandacht in de raad begint pas als burgagekldat er geen schone
vijvers meer zijn.”
Vertragend omdat veel burgers het beeld hebbebadgger stinkt en
gevaarlijk is: “Zeker wanneer er bij saneringsmegglen mannen in witte
pakken rondlopen.” Dit weerhoudt gemeenten nogeseks om bagger-
werkzaamheden uit te voeren. Een geinterviewde 984l burgers leeft het
beeld dat bagger stinkt en gevaarlijk is. En wanhezover geklaagd
wordt, is de gemeentelijke politiek hier vaak gdigpeoor. Gemeenten
zouden zich er juist voor moeten inspannen oneuiragen dat dit beeld
niet klopt.”

Klachten van burgers, al dan niet verenigd indojbeeld natuurorganisa-
ties, werken ook vertragend in de uitvoering vaggeawerkzaamheden in
bebouwd gebied:Deze organisaties komen vaak in opstand wanneer er
gebaggerd wordt en roepen dan dat er vogels wayedood of nesten wor-
den verwijderd. Dit is onjuist, maar omdat de medé& worden geschuwd
zorgt dit er nogal eens voor dat er ophef ontgaaterkzaamheden moeten
worden stilgelegd.”

En regelmatig bestaat er weerstand tegen de lgevgimbaggerspecie. Een
geinterviewde stelt: “Bagger wordt vaak gezieraflal. Wanneer er een
depot wordt aangelegd staat de buurt vaak op ehieaste benen.” Maar,
zo stellen meerdere betrokkenen, gemeenten zoudesterker mogen
inspannen om op tijd bergingscapaciteit te regetien.bestemmingsplan
biedt hier de mogelijkheid toe.

- Systematische monitoring en bagger in bebouwd debie
Een factor die niet vaak is genoemd, maar die emlrel speelt is dat ook in
de toekomst baggerwerkzaamheden in bebouwd gebiketh zoeten wor-
den uitgevoerd. Een systematische monitoring vaondierhoudstoestand
van de wateren, afgestemd op de functie van der@mgthoort hierbij.
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- Verantwoordelijkheidsverdeling
Daar waar de verdeling van taken en verantwookdtegen duidelijk is
geregeld, worden baggerwerkzaamheden in bebouviddjbbter opgepakt
(zie paragraaf 3.1).

- Wetgeving
Genoemde wet- en regelgeving die een rol speelt:

Besluit bodemkwaliteihet Besluit bodemkwaliteit vergemakkelijkt het
uitvoeren van baggerwerkzaamheden in bebouwd geldieddeze nieu-
we regelgeving zijn de toepassingsmogelijkhedenbzgygerspecie ver-
ruimd. “Het is een verlichting dat de wetgevinyésoepeld”, aldus een
geinterviewde. Een geinterviewd waterschap heetftitieudienst inge-
schakeld om de verruimde toepassingsmogelijkhejgeimeenten on-
der de aandacht te brengen, zodat gemeenten ntattigassingsmoge-
lijkheden kunnen zoeken en werk met werk kan wogimaakt. Een
kanttekening die genoemd is, is dat het in kleimmeenten vaak lastig is
om toepassingsmogelijkheden voor licht verontrelrstib te vinden (te
klein volume).
Flora- en faunawetgevingle Flora- en faunawetgeving bemoeilijkt het
uitvoeren van baggerwerkzaamheden in bebouwd geDiedhasis van
deze wetgeving mag er in bepaalde periodes (zealsrbedseizoen) niet
gebaggerd worden. Vooral in de beginperiode varbiedbheeft de Flo-
ra- en faunawetgeving vertragend gewerkt in deoeitwg van bagger-
werkzaamheden in bebouwd gebied. Oorzaak was @gneontheffing
moest worden aangevraagd bij het ministerie vardbhaow, Natuur en
Voedselkwaliteit. Door het grote aantal aanvrage project is een ont-
heffing nodig) kostte de verwerking daarvan vgdl ©p initiatief van de
waterschappen is er nu een gedragscode opgesidht,im veel (onder-
houds)situaties geen ontheffing meer nodig is. Bexkagscode is goed-
gekeurd door het ministerie van Landbouw, Natuuyeadselkwaliteit.
Kaderrichtlijn water de Kaderrichtlijn water regelt het op orde bremge
van het watersysteem. Op basis van deze regelgesrdgn stroomge-
biedbeheersplannen opgesteld, met maatregele016t@n aan de eisen
op het gebied van chemische en ecologische kwatkteioldoen. Water-
schappen maken hierover afspraken met gemeentestirbileert ook
het maken van afspraken over baggerwerkzaamhedsbouwd gebied,
zo blijkt uit de interviews: “De Kaderrichtlijn wet heeft er toe geleid dat
er afspraken zijn gemaakt en zijn vastgelegd invegterplan, op basis
waarvan er nu vijvers gebaggerd worden” en “We migt het water-
schap voor de Kaderrichtlijn water een intensiafetrt gestart in 2007.
We hebben afspraken gemaakt over hoe we aan detelbegen willen
voldoen en wie wat doet. Voor de gemeente wasreapmitelijke Water-
ambassadeur, die zich fulltime voor de richtlijmeh Hij heeft zich indi-
rect voor het baggeren ingezet”.
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Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netige Wet informatie-
uitwisseling ondergrondse netten kan het uitvo@embaggerwerkzaam-
heden in bebouwd gebied bemoeilijken. Op basisdese wetgeving is
het verplicht om vooraf kabels en leidingen te ldegen. In de praktijk
blijken de kaarten van met daarop de kabels einiggd niet altijd te
kloppen, wat er soms toe leidt dat kabels en Igelinworden stukgetrok-
ken.

- Profilering waterschappen
Een factor die niet vaak is genoemd, maar dieegalrol kan spelen, is de
wens van waterschappen om zich nadrukkelijk inedtgdyebied te profile-
ren.

Opvallend is dat een tekort aan bestemmingsmogelii&n geen probleem
meer lijkt te zijn, terwijl dit nog wel een belaijge oorzaak was voor het
ontstaan van een achterstand in het uitvoeren aggdrmwerkzaamheden in
bebouwd gebied (zie paragraaf 2.1). Hiervoor zgrsehillende verklaringen
genoemd. De verruiming van de toepassingsmogetigthéBesluit bodem-
kwaliteit) maakt het eenvoudiger om schone tot gregirontreinigde bagger-
specie te bergen of toe te passen. Ook zijn eotdoegnde private depots en
zijn de Rijksdepots deels opengesteld voor zwaarelemtreinigde baggerspe-
cie. Wel blijft het van belang om tijdig in te spelop de afzet van baggerspe-
cie en bergingscapaciteit te regelen. Daarnagkt & omvang van de
achterstand in baggerwerkzaamheden in bebouwddsiigelweg minder
groot dan eerder ingeschat (Tienjarenscenario \Vadems).

Oorzaken vrijval

De belangrijkste oorzaken van de forse vrijvalomsnige projecten zijn de
vormgeving van Subbied (subsidieplafond in coml@maget gevolgde proce-
dure), een verkeerde inschatting van de omvangleaschterstand in bagger-
werkzaamheden, en het deels niet uitvoeren vamlieigge baggerplannen.

Sommige projecten kennen een forse vrijval dienike¢e gevallen oploopt tot
enkele miljoenen euro’s voor een gemeente of wetteys Het gemiddelde
vrijvalpercentage bedraagt op basis van ruim dreekafgeronde subsidies
circa 35%. In figuur 10 is ter illustratie het a@rrojecten weergegeven met
een vrijval tussen de 0 en 20%, 20 en 40%, etc.

In totaal bedraagt de vrijval op basis van ruinekiniart afgeronde subsidies
circa € 32,3 min. Omdat SenterNovem de vrijval®2 zag aankomen, heeft
SenterNovem in 2006 de subsidie aan een aantaleggemeen waterschappen
in overleg naar beneden bijgesteld (na 2006 wasiglitmeer mogelijk).
Hierdoor kwam een aantal andere gemeenten en whggnsen alsnog in
aanmerking voor een subsidie (totaal voor circ8© inin.) en valt de vrijval
in totaal dus lager uibron: SenterNovem)
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Figuur 10  Vrijval projecterbron: SenterNovem)

Uit de interviews blijkt dat de belangrijkste ookea van de forse vrijval in
sommige projecten zijn:

Vormgeving Subbied (subsidieplafond in combinaté gevolgde procedu-
re)

Op de aanvragen is in volgorde van ontvangst lieBlisprincipe van ‘wie
het eerst komt, wie het eerst maalt’ maakt dat genes en waterschappen
zo snel mogelijk subsidie hebben aangevraagd. Beswvas namelijk dat
het budget onvoldoende zou zijn, waardoor menvaet subsidie in aan-
merking zou komen: “De aanvraag moest snel, walgresen zag aankomen
dat de regeling overtekend zou worden.” Dit hadyitolg dat veel ge-
meenten en waterschappen hun aanvraag ‘quick aydtdibben opge-
steld, waarbij veelal een zekerheidsmarge is ingeilo

Verkeerde inschatting omvang achterstand in bagge@aamheden

De omvang van de achterstand in baggerwerkzaamfiededouwd gebied
is in veel aanvragen verkeerd ingeschat. In detijikdlijkt het veelal om
minder kubieke meters te gaan dan ingeschat. Ootdaavan is, zo blijkt
uit de interviews, dat de aanvragen vaak gebasgierdp grove metingen.
Bij het aanbesteden is er nauwkeuriger gemeterk legdde dit tot een
neerwaartse bijstelling. Ook blijkt de baggerspeeiak minder sterk ver-
ontreinigd, waardoor de kosten lager uitvallen.

Deze verkeerde inschattingen wijzen er ook op daere gebrek aan kennis
en ervaring was met baggerwerkzaamheden in bebgehiéd, ook bij de
ingenieursbureaus die vaak zijn gevraagd om dedsalamnen op te stellen.
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- Deels niet uitvoeren van ingediende baggerplannen

Niet alleen blijkt de omvang van de achterstandaggerwerkzaamheden in
bebouwd gebied vaak verkeerd te zijn ingeschatsdesrden de ingedien-
de baggerplannen ook niet uitgevoerd. Redenenduverijn soms obstakels
in de uitvoering van baggerwerkzaamheden, maaobijmige gemeenten
en waterschappen ook het te laat starten met dibexding en uitvoering
door gebrek aan capaciteit. Ook zijn er projecteamwoor gemeenten (en
waterschappen) het eigen deel van de financieiigtgop tijd rond krijgen.

Andere oorzaken die zijn genoemd zijn:

- meevallers bij de aanbestedijrals gevolg van gunstige marktomstandighe-
den zijn er regelmatig meevallers bij de aanbestpdan baggerwerkzaam-
heden in bebouwd gebied. Zo gaf een geinterviewde“®e verwachting
die er bij de aanvragers heerste was dat aanndmengrijzen zouden ver-
hogen door de grote vraag die op hen af zou gaarekoHierdoor is er
vaak een hogere inschatting van de kosten gemdalr. in de praktijk
bleek dit niet het geval, met grote meevallergalsolg”.

Soms zijn er ook meevallers bij de aanbestedimgoaggerwerkzaamheden
in bebouwd gebied door innovatief aan te bestedaarbij niet het project
maar het proces centraal stond

- andere subsidiegiemeenten en waterschappen hebben soms ook andere
subsidies ontvangen. Genoemd zijn subsidies op basi de Wet bodembe-
scherming (Wwb-gelden), ten behoeve van gebiedskiking en Quick
Wins binnenhavens.
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Conclusies

In dit hoofdstuk presenteren wij onze conclusies, de hand van het doel van
de eindevaluatie Subbied. Ook formuleren wij eertaldessen voor de
toekomst, gericht op het structureel oppakken eankeren van baggerwerk-
zaamheden in bebouwd gebied.

Conclusie 1: baggerwerkzaamheden in bebouwd gebiain nog niet
overal structureel opgepakt en verankerd

Het eerste doel van de eindevaluatie Subbied igéwetn van een antwoord op
de vraag of baggeren in bebouwd gebied en in getal§krvaarwater nu
structureel is opgepakt en is verankerd in de riegalbeheeractiviteiten van
gemeenten en waterschappen.

Wij concluderen dat baggerwerkzaamheden in beb@ehitd in toenemende
mate structureel worden opgepakt en zijn verankéodr de Tijdelijke

regeling eenmalige subsidies baggerplannen bebgewig¢d en Subbied
hadden gemeenten en waterschappen veelal geerrplaggen voor bebouwd
(stedelijk) gebied. Hier hebben deze regelingeangering in gebracht. Bij
circa eenderde van de geinterviewde gemeenten tenseappen zijn bag-
gerwerkzaamheden in bebouwd gebied nu structupegdpakt en verankerd
én zijn hier structureel financiéle middelen voeraserveerd. Circa een kwart
is hiermee nog bezig. Het besef bij gemeenten eerachappen dat het uit-
voeren van baggerwerkzaamheden in bebouwd gebiedesantwoordelijk-
heid is die beter moet worden opgepakt en veranketds gegroeid. Geen van
de geinterviewden heeft aangegeven het belang eigate onderschrijven.

Het uitvoeren van baggerwerkzaamheden in beboubi@dés echter nog niet
bij alle gemeenten en waterschappen structureepgtt. Belangrijkste
oorzaken zijn een gebrek aan bestuurlijke aandhehtiet werken met een
meerjarenplanning en onvoldoende financiéle midddlastig zijn de relatief
hoge kosten van baggerwerkzaamheden in relatheetaesultaat dat weinig
zichtbaar is. Dit maakt dat bestuurders baggerveankheden in bebouwd
gebied niet altijd als prioriteit zien.

Bemoedigend is dat veel van deze gemeenten ensehégpen bezig zijn het
te regelen, zowel wat betreft het structureel ogpalen verankeren in regulie-
re beheeractiviteiten als wat betreft het struetureserveren van financiéle
middelen. Ook vinden er gesprekken plaats om deéelieg van taken en
verantwoordelijkheden voor baggerwerkzaamhederlobwd gebied tussen
gemeenten en waterschappen te verduidelijken. E&etost zal echter moeten
uitwijzen of dit voldoende is en er niet opnieuveldeachterstanden in bagger-
werkzaamheden in bebouwd gebied ontstaan.
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Conclusie 2: Subbied heeft samenwerking tussen geemgen en
waterschappen bevorderd

Het tweede doel van de eindevaluatie Subbied igéwatn van een antwoord
op de vraag welke effecten Subbied heeft geha@ spdenwerking tussen
gemeenten en waterschappen.

Wij concluderen dat Subbied de samenwerking tugsemeenten en water-
schappen heeft bevorderd. Bij de helft van de geirgwde gemeenten en
waterschappen is Subbied van grote invloed gevogede samenwerking.
Veelal gaat de samenwerking verder dan informatigigseling. Denk aan het
opstellen van een gezamenlijk afsprakenkader nreveleling van taken en
financién, het op elkaar afstemmen van de planoirigt gezamenlijk aanbe-
steden van baggerwerkzaamheden met gedeeld opgraetdchap. Andere
wijzen van samenwerking zijn het samen onderzoek dmar de onderhouds-
toestand van de wateren, het voeren van periodieltey en het meenemen
van elkaars wateren wanneer aanliggende waterexggeld worden.

Een aantal gemeenten en waterschappen werkte ahsavor Subbied. De
Tijdelijke regeling eenmalige subsidies baggerptanbebouwd gebied was
hierbij van invloed. Voor deze gemeenten en wakexgpen heeft Subbied
veelal gezorgd voor een continuering en verdeensivering van de samen-
werking.

Lessen voor de toekomst

Wij sluiten af met enkele lessen voor de toekoawsivel voor de bevordering
van de borging van baggerwerkzaamheden in beboewigd als voor de
vormgeving van soortgelijke subsidieregelingenSalbbied. Diverse sugges-
ties hiervoor zijn aangedragen in de interviewslemvorkshop.

Bevordering borging

De conclusie is dat baggerwerkzaamheden in bebgebitd nog niet overal
structureel zijn opgepakt en verankerd. Hierbijedpeen aantal factoren een
rol. Welke aanknopingspunten zijn er voor verbetg?i

Stimulerende rol waterschappen

Een bepalende factor is de bestuurlijke aanda@sams een probleem is. Het
gevolg van een gebrek aan bestuurlijke aandadfitisr onvoldoende financi-
ele middelen voor baggerwerkzaamheden in bebouwigdevorden gereser-
veerd. Het bevorderen van bestuurlijke aandadtisseen belangrijk aankno-
pingspunt voor verbetering. Maar hoe?
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Zoals eerder opgemerkt lijkt het gebrek aan bebgkriaandacht vooral bij
gemeenten een probleem te zijn. Omdat beheer eartomat] van wateren tot
de kerntaken van waterschappen behoort, heeftidretdnzelfsprekend ook
meer bestuurlijke prioriteit. Samenwerking kan aamm toe leiden dat
baggeren ook bij gemeenten sterker onder de aankiai. Concreet kunnen
ambtenaren deze samenwerking opzoeken, om zortelsten dat ook
bestuurders met elkaar in contact komen. Ook kuivestuurders van water-
schappen gemeenten op hun verantwoordelijkhedespesken of in gesprek
gaan over de overdracht van taken en bevoegdhexterbaggerwerkzaamhe-
den in bebouwd gebied.

Subbied laat mooie voorbeelden zien van watersaragige het voortouw
nemen en gemeenten stimuleren om baggerwerkzaamiredebouwd gebied
op te pakken. Ook zijn er waterschappen die gereaestper brief op wijzen
dat er een jaar later gebaggerd dient te wordetgtager middelen voor
worden gereserveerd en er een bestemming wordtlgedet zou bevorde-
rend werken als waterschappen deze rol in de toskst@rker op zich nemen.
Het ministerie van Verkeer en Waterstaat zou wekagpen hiertoe kunnen
oproepen in het Nationaal Wateroverleg.

Box 2 Mooi voorbeeld van een waterschap dat hettgaw neemt

Een mooi voorbeeld van een waterschap dat hetaworheemt, is het Waterschap
Regge en Dinkel. Na in 2001 en 2002 per gemeemténgentarisatie was gemaakt va
de hoeveelheid vervuilde bagger, kwam het watepstidtade conclusie dat er een forg
achterstand was ontstaan. Toen Subbied werd aamdjgklp benaderde het waterschap
alle gemeenten in haar beheersgebied om de bagge®pezamenlijk op te pakken.
Tien gemeenten deden mee en er werd een gezareamdijkrraag ingediend. De 45
projecten zijn vervolgens ook gezamenlijk uitgehavat ertoe heeft geleid dat het
leeuwendeel van de achterstanden zijn ingelopen.

® S5

Werk met meerjarenbudgetten

Uiteindelijk zouden baggerwerkzaamheden in bebogeled minder afhan-
kelijk moeten zijn van de mate van bestuurlijkedssoht. Daarom verdient het
aanbeveling baggerwerkzaamheden niet projectnatigganiseren, maar een
meerjarenplanning op te stellen met hieraan gekdppeerjarenbudgetten. Zo
wordt voorkomen dat er steeds opnieuw een discossé plaatsvinden over
nut en noodzaak van baggeren en het al dan niehibaar stellen van
middelen. Deelnemers aan de workshop zagen diemlvan de meest belang-
rijke aanknopingspunten voor verbetering.
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Communiceer over nut en noodzaak

Klachten van burgers kunnen vertragend werkenveldteteren van het imago
van baggeren, door het nut en de noodzaak ervan tiete dragen, wordt
door betrokkenen dan ook als een ander belangrig@atknopingspunt voor
verbetering gezien. “Breng de positieve gevolgembaggeren in beeld:
mooier en schoner water en ontwikkelingen op hbitegkvan ecologie”, aldus
een deelnemer aan de workshop.

Een mooie manier om nut en noodzaak van baggerartelijk te maken is
het visueel maken van de resultaten. Subbied &mat®oi voorbeeld zien
waarin een film is gemaakt om voor bestuurderschieiijk te maken wat
baggeren oplevert: één filmpje met de stand varrzakordat er werd gebag-
gerd en één filmpje waarin te zien is hoe het emnathet inlopen van de
achterstand voor staat. Dit maakt in een keer dijkdeaar je het voor doet.

Ook is het van belang dat baggerwerkzaamhederbiouved gebied vroegtij-
dig worden aangekondigd en hinder voor de omgexingeel als mogelijk
voorkomen wordt.

Regel het bestemmen van baggerspecie op tijd

Opvallend is dat een tekort aan bestemmingsmogelii&n geen probleem
meer lijkt te zijn, terwijl dit nog wel een belaijge oorzaak was voor het
ontstaan van een achterstand in het uitvoeren aggdrwerkzaamheden in
bebouwd gebied. Hiervoor zijn verschillende verikigen genoemd. Wel blijft
het van belang om tijdig in te spelen op de afagtlvaggerspecie en bergings-
capaciteit te regelen. Ook is het van belang d@bkieenen op de hoogte zijn
van de verruiming van de toepassingsmogelijkheBesl(it bodemkwaliteit),
wat het eenvoudiger maakt om schone tot matig veximigde baggerspecie te
bergen of toe te passen.

Gemeenten zouden ook onderling meer kunnen samkemwbij het bestem-
men van baggerspecie.

Overige verbeterpunten

Verbeterpunten die verder door betrokkenen zijrogemd:

- meer aandacht voor preventieve maatregelen/voonk@aewas bagger. Bij
de inrichting van de omgeving kan hiermee rekemmgden gehouden

- een tweede Subbied-regeling om de overgebleveersténd in te lopen en
zo de overdracht van taken en bevoegdheden vogebagrkzaamheden in
bebouwd gebied te bevorderen.
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Verbetering vormgeving subsidieregeling

De vormgeving van Subbied (subsidieplafond in caratié met gevolgde
procedure) is een belangrijke oorzaak van de faigeal in sommige projec-
ten. Op de aanvragen is in volgorde van ontvargsidh. Dit had tot gevolg
dat veel gemeenten en waterschappen hun aanvraial and dirty’ hebben
opgesteld, waarbij veelal een zekerheidsmargegebiouwd.

Bij soortgelijke subsidieregeling als Subbied gfdsn eventuele tweede
Subbied-regeling zou er overwogen kunnen worderiaegere looptijd te
hanteren, zodat de vrijval veel gemakkelijker kaorden benut voor het
uitvoeren van andere projecten. Ook kan overwogenen om aanvragen
strenger te beoordelen, zodat zekerheidsmargesrkaerde inschattingen
kunnen worden gereduceerd.
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Begeleidingsgroep

Leden begeleidingsgroep

- de heer Evers, Rijkswaterstaat Waterdienst
- de heer Maaskant, ministerie van Verkeer en Watatrst
- de heer Smeets, SenterNovem.

Bijeenkomsten begeleidingsgroep

De voortgang en de resultaten van de eindevalGatibied is tijdens een

aantal bijeenkomsten van de begeleidingsgroep bkspr

- 1 april 2009: bespreken aanpak

- 27 mei 2009: bespreken stand van zaken, eerstadiegen, en aandachts-
punten voor de verdiepingsslag

- 8 juli 2009: bespreken concept rapport.
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Lijst geanalyseerde baggerplannen

Groep ‘gehonoreerde aanvragen’

Baggerplan beschikbaar
- gemeente Amersfoort

- gemeente Amsterdam, stadsdeel Noord

- gemeente Druten

- gemeente Groningen

- gemeente 's-Hertogenbosch

- gemeente Krimpen aan de IJssel
- gemeente Leek

- gemeente Leiderdorp

- gemeente Lelystad

- gemeente Menaldumadeel

- gemeente Niedorp

- gemeente Pijnacker-Nootdorp

- gemeente Roosendaal

- gemeente Rotterdam

- gemeente Schouwen-Duiveland
- Waterschap Aa en Maas

- Waterschap Brabantse Delta

- Waterschap Noorderzijlvest

- Waterschap Regge en Dinkel.

Baggerplan beschikbaar via SenterNovem
- gemeente Geldermalsen

- gemeente Losser

- gemeente Moordrecht

- gemeente Oss

- gemeente Utrecht

- gemeente Venlo

- gemeente Wieringen

- Waterschap De Groote Waard

- Waterschap Hollands Noorderkwartier
- Waterschap Stichtse Rijnlanden.

Baggerplan niet beschikbaar

- gemeente Wieringermeer

- Waterschap Hollandse Delta
- Waterschap Rijn en 1Jssel.
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Groep ‘afgewezen aanvragen’

Baggerplan beschikbaar

- gemeente Hoogeveen

- gemeente Pekela

- gemeente Skarsterlan

- Hoogheemraadschap van Rijnland

- Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpeneatwaar

Baggerplan beschikbaar via SenterNovem
- gemeente Bergambacht

- gemeente Castricum

- gemeente Drimmelen

- gemeente Zwolle.

Baggerplan niet beschikbaar
- gemeente Nijmegen.

Groep ‘niet aangevraagd’

Baggerplan beschikbaar
- gemeente Dordrecht.
- Waterschap de Dommel.

Baggerplan niet beschikbaar

- gemeente Geldrop-Mierlo

- gemeente Hulst

- gemeente Loenen

- gemeente Maastricht

- gemeente Tilburg

- Waternet

- Waterschap Zeeuws-Vlaanderen
- Waterschap Zuiderzeeland.
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Lijst geinterviewde personen

Groep ‘gehonoreerde aanvragen’
Gemeente Amsterdam, stadsdeel Noord (26 april 2009)
- de heer Hoeve

- de heer Mulder.

Gemeente Groningen (4 juni 2009)
- de heer Pestoor.

Gemeente Leek (24 april 2009)
- de heer Boersma.

Gemeente Leiderdorp (8 juni 2009)
- de heer Nottelman.

Gemeente Moordrecht (18 mei 2009)
- de heer Glerum.

Gemeente Pijnacker-Nootdorp (2 juni 2009)
- de heer Nikoalic.

Gemeente Rotterdam (13 mei 2009)
- de heer Paling.

Gemeente Schouwen-Duiveland (22 april 2009)
- de heer Verhulst.

Gemeente Utrecht (11 juni 2009)
- de heer Rebergen.

Waterschap Aa en Maas (2 juni 2009)
- de heer Bruggink.

Waterschap Noorderzijlvest (12 juni 2009)
- de heer Van der Ploeg.

Waterschap Regge en Dinkel (27 april 2009)
- de heer De Jong.

Waterschap Rijn en IJssel (11 mei 2009)
- de heer Van der Plicht.
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Groep ‘afgewezen aanvragen’

Gemeente Zwolle (18 juni 2009)
- de heer De Beus
- de heer Borgmeier.

Hoogheemraadschap van Rijnland (22 juni 2009)
- de heer Noorlander
- mevrouw Van Veen.

Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpeneda@arjuni 2009)

- de heer Lips
- de heer Maan.

Groep ‘niet aangevraagd’

Gemeente Tilburg (8 juni 2009)
- mevrouw Immenga.

Waternet (23 april 2009)
- de heer Van Vemden.

Waterschap De Dommel (22 juni 2009)
- de heer Van den Broek.

Landelijke partijen

Ministerie van Verkeer en Waterstaat (2 juni 2009)
- de heer Maaskant.

Rijkswaterstaat Waterdienst (6 mei 2009)
- de heer Van Dijk.

SenterNovem (24 april 2009)
- mevrouw De Ruiter
- de heer Smeets.

1) Van de groep niet gehonoreerde aanvragen zrgemeente Drimmelen en vervolgens
gemeente Langedijk benaderd voor een interviewe@emeenten wilden echter niet mee-
werken aan de eindevaluatie Subbied. Van de grie¢mangevraagd zijn ook gemeente
Hilversum en vervolgens gemeente Loenen benadendeam interview. Deze gemeenten
wilden echter niet zelf meewerken aan de eindetial$ubbied, maar verwezen door naar
Waternet.

Bijlage 3

blad 2



Twynstra Gudde

Lijst deelnemers workshop

- de heer Van Dijk, Waterschap Vallei & Eem

- de heer Evers, Rijkswaterstaat Waterdienst

- de heer Fens, gemeente Roosendaal

- de heer Hoeve, gemeente Amsterdam stadsdeel Noord
- de heer De Jong, Waterschap Regge en Dinkel

- de heer Van ‘t Klooster, gemeente Amersfoort

- de heer Lips, Hoogheemraadschap van Schieland Knidpenerwaard
- de heer Maaskant, ministerie van Verkeer en Watatrst

- de heer Paling, gemeente Rotterdam

- de heer Pestoor, gemeente Groningen

- de heer Smeets, SenterNovem

- de heer Tichelaar, Waterschap Zuiderzeeland

- de heer Van der Woerd, gemeente Lelystad.
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Voorbeeld afsprakenkader

Activiteit Uitvoer- Kostenverdeling Verrekening
der
G wW
Klein onderhoud
Maaien nat profiel voor waterhuishoudkur G 100% werkelijk
dige functie, inclusief verwijderen drijfvuil gemaakte kosten
tijdens maaiwerk
Extra maaien nat profiel en/of maaien drc G 100% n.v.t.
profiel voor gebruiksfunctie, inclusief
verwijderen drijfvuil tijdens maaiwerk
Extra verwijderen drijfvuil G 50% 50% werkelijk
gemaakte kosten
Afvoer niet verspreidbaar maaisel vrijko- G 50% 50% werkelijk
mend bij maaien voor waterhuishoudkunc gemaakte kosten
ge functie
Afvoer niet verspreidbaar maaisel vrijko- G 100% n.v.t.
mend bij maaien voor gebruiksfunctie
Groot onderhoud
Baggeren gehele profiel voor waterhuis- W 100% n.v.t.
houdkundige functie inclusief verwijderen
gezonken voorwerpen tijdens baggerwert
Extra verwijderen gezonken voorwerpen G 50% 50% werkelijk
gemaakte kosten
Afvoer en verwerking bagger vrijkomend W 100% werkelijk
bij overstorten (100m aan weerszijden va gemaakte kosten
de overstort)
Afvoer en verwerking niet verontreinigde, W 50% 50% werkelijk
niet verspreidbareagger, voor zover niet gemaakte kosten
vrijkomend bij overstorten
Afvoer en verwerking verontreinigde W 100% n.v.t.
bagger, voor zover niet vrijkomend bij
overstorten
Oevers
In stand houden talud voor waterhuishouc W 100% n.v.t.
kundige functie
In stand houden talud voor gebruiksfuncti G 100% n.v.t.
In stand houden kademuren en duurzame G 100% n.v.t.
beschoeiingen
Onderhoud natuurvriendelijke oevers met G/W 100% werkelijk

ecologische functie

gemaakte kosten
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Overig

Opruimen dode en/of zieke vogels en viss G 50% 50% werkelijk

gemaakte kosten

Achterstallig onderhoud

Baggeren incl. verwijderen gezonken w 50% 50% werkelijk
voorwerpen en incl. opruimen belemmerii gemaakte kosten
gen

Beschoeiingen W/G 50% 50% werkelijk

gemaakte kosten
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