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Vragen van de leden lid Gerkens (SP) en Teeven (VVD) aan de minister van
Justitie over de verantwoordelijkheid voor de afwikkeling van schade door
identiteitsfraude (ingezonden 16 april 2010).

Vraag 1

Herinnert u zich eerdere Kamervragen over de ernstige gevolgen van
identiteitsfraude met het slachtoffer de heer K.?" Bent u ervan op de hoogte
dat deze zaak nog allerminst is opgelost, dit in weerwil van uw opmerking in
het algemeen overleg op 2 februari 2010 dat deze «pijnlijke geschiedenis»
naar verwachting spoedig tot een goed einde zou worden gebracht??

Vraag 2

Kunt u omschrijven op welke wijze dit slachtoffer van deze hardnekkige en
langdurige identiteitsfraude vanuit het ministerie is bijgestaan? Op welke
wijze is er vanuit het ministerie getracht deze vervelende kwestie op te
lossen? Wat heeft u gedaan om uw belofte na te komen dat het slachtoffer
gecompenseerd zou worden voor de schade?

Vraag 3

Hoe kijkt u aan tegen de mislukte poging tot bemiddeling tussen het
slachtoffer en de Staat? Is het waar dat de Staat bepaalde documenten aan
de bemiddelaar heeft gestuurd waar het slachtoffer geen kennis van had en
niet op heeft kunnen reageren?

Vraag 4

Waarom heeft de Staat zich op het standpunt gesteld dat verder overleg niet
meer mogelijk is en dat dit slachtoffer zijn vordering tot schadevergoeding
maar voor moet leggen aan de rechter? Waarom heeft u het slachtoffer niet
de kans geboden zijn geleden schade te onderbouwen en gooit u nu reeds de
deur dicht om er samen uit te komen?

Vraag 5

Is het waar dat (het ministerie van) «Justitie van mening is en blijft dat het
causale verband tussen de identiteitsfraude en de door het slachtoffer
geleden schade een complex vraagstuk is waarvoor een oordeel van de
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rechter de enige juiste vorm is»?3 Als dat zo is, wat was dan het doel van de
bemiddelingspoging?

Vraag 6

Wat vindt u ervan dat dit slachtoffer, dat al zoveel jaren te kampen heeft met
een hardnekkige identiteitsfraude, nu alsnog een naar verwachting langdurige
en kostbare civiele procedure zal moeten voeren? Staat dit niet haaks op de
aanbevelingen in het rapport van de Nationale Ombudsman «Behoorlijk
omgaan met schadeclaims», in reactie waarop u ondermeer heeft aangege-
ven dat juridische procedures zo mogelijk moeten worden vermeden? Kunt u
eveneens uw reactie op aanbeveling 13, te weten dat alleen geprocedeerd
hoeft te worden over het schadebedrag waarover nog geen overeenstem-
ming is bereikt, betrekken op deze zaak?*

Vraag 7

Bent u bereid alsnog te bezien of deze langlopende en schrijnende zaak met
ernstige gevolgen naar tevredenheid kan worden opgelost en hiertoe zo
spoedig mogelijk voorstellen te doen? Zo nee, waarom niet?

3 Brief van de Nationale Ombudsman aan de heer Kowsoleea, onderhands toegestuurd aan de
bewindspersoon.
4 Kamerstuk 32 123 VI, nr. 88.
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