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Kredietcrisis
Nota over de toestand van ‘s Rijks Financién

LIJST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Vastgesteld ... 2010

De commissie voor de Rijksuitgaven, de vaste commissie voor Financién
en de tijdelijke commissie onderzoek financieel stelsel hebben over de
brief van de Algemene Rekenkamer d.d. 14 januari 2010 inzake stimule-
ringsmaatregelen kabinet in het kader van de kredietcrisis (Kamerstuk
31371, 32 123, nr. 305) de navolgende vragen ter beantwoording aan het
kabinet voorgelegd.

Deze vragen, alsmede de daarop bij brief van ... 2010 gegeven antwoor-
den, zijn hieronder afgedrukt.

De voorzitter van de commissie voor de Rijksuitgaven,
Aptroot

De adjunct-griffier van de commissie voor de Rijksuitgaven,
Van de Wiel



1

In hoeverre is het genoemde bedrag van € 2,234 miljard in 2009 daadwer-
kelijk besteed? Hoeveel banen zijn hiermee gecreéerd? Hoeveel banen zijn
hierdoor behouden?

2
Waarom blijven de kasuitgaven met € 600 miljoen achter bij het aanvul-
lend beleidsakkoord? Wat zijn de redenen hiervoor?

3

Welk deel van de gelden in het Fonds Economische Structuurversterking
(FES) is in 2009 daadwerkelijk besteed? Welk deel van de FES-gelden zal
naar verwachting daadwerkelijk worden besteed in 20107

4
Waarom gaat € 1,031 miljard van het FES naar het FES? Wat is de
informatiewaarde van dit soort informatie?

5
Wat behelst de € 1,4 miljard op artikel 1 van Financién?

6
Kunnen concrete voorbeelden worden gegeven van het behoud van
werkgelegenheid die direct het gevolg zijn van het stimuleringsbeleid?

7
Kunnen concrete voorbeelden worden gegeven van de creatie van
werkgelegenheid die direct het gevolg zijn van het stimuleringsbeleid?

8
Kan per provincie toegelicht worden hoeveel banen er zijn gecreéerd en
behouden als gevolg van het stimuleringsbeleid?

9

Kan een reactie gegeven worden op de brief van Aannemersfederatie
Bouw en Infra Nederland waarin gesteld wordt dat de stimuleringsmaatre-
gelen van het kabinet een gunstig effect hebben op het grootbedrijf in de
bouwsector, maar juist hun positieve uitwerking voor het midden- en
kleinbedrijf missen?

10

Wat is het totale «all inclusive» bedrag dat door de overheid in de
economie is gepompt? Wat heeft dat aan arbeidsplaatsen gered c.q.
gegenereerd?

11

Kan per stimuleringsmaatregel de effectiviteit worden toegelicht in
termen van doelstellingen, prestaties en werkgelegenheid, alsmede
effectiviteit in uitvoering (hoe lang heeft het geduurd tussen het moment
van besluitvorming en het moment van daadwerkelijke bestedings-
impuls)?

12

Hebben de stimuleringsmaatregelen van circa € 6,3 miljard een positief
effect gehad op de Nederlandse economie? Zo ja, waaruit bestaat volgens
het kabinet concreet dit effect?

13
Zijn er dankzij de stimuleringsmaatregelen in afdoende mate banen



gecreéerd zodat de stijging van de werkloosheid tegen kan worden
gegaan?

14
Hoeveel en welke gereserveerde middelen zijn in 2009 overgeheveld naar
20107

15

Welke doelstellingen / effecten wil het kabinet bereiken met de stimule-
ringsmaatregelen en waarom zijn deze niet tot in detail geformuleerd?
Hoe kan de Kamer achteraf controleren of deze stimulering effectief is
geweest?

16

Waarom is gekozen voor deze stimuleringsmaatregelen en welke andere
maatregelen zijn afgewogen, maar niet genomen? Welke criteria lagen
aan de keuze van deze maatregelen ten grondslag?

17
Waarom is de stimulering buiten de (uitgaven) kaders geplaatst?

18

Ten opzichte van de verwachtingen in het aanvullend beleidsakkoord
«Werken aan toekomst» blijven de extra kasuitgaven ongeveer € 0,6
miljard achter. Wat gebeurt er met de resterende € 0,6 miljard?

19

Welk percentage van de € 6,9 miljard dat is uitgetrokken voor alle
stimuleringsmaatregelen van het Rijk is structureel van aard (levert een
product op met een houdbaarheidsdatum van langer dan vijf jaar)?

20

Figuur 2 geeft weer aan welke begrotingen de FES-gelden die zijn ge-
reserveerd voor de stimuleringsmaatregelen zijn toegekend. Hierin staat
€ 869 miljoen benoemd voor het FES. Betekent dit dat dit bedrag ter extra
aanvulling in het FES wordt gestort zonder dat daar nog een doel voor is?
Met andere woorden, wordt het tijdelijk geparkeerd? Zo nee, hoe moet dit
dan worden gelezen?

21
Wanneer wordt duidelijk aan welke begrotingen de middelen uit de
Aanvullende post «algemeen» zijn toebedeeld?

22

Op de Aanvullende post «Algemeen» worden middelen tijdelijk «gepar-
keerd». Het is daarom inherent aan de middelen op de aanvullende post
dat de precieze omvang en de begrotingen waaraan deze worden toe-
bedeeld met onzekerheid zijn omgeven. Is het wel zeker dat het totale
bedrag dat is weggezet voor de Aanvullende post «Algemeen» niet hoger
zal zijn dan € 316 miljoen?

23
Kan er in de verdeling van de Aanvullende post «Algemeen» nog worden
geschoven?

24

Waarom zijn er door de Algemene Rekenkamer zoveel onvolkomenheden
geconstateerd met betrekking tot begrotingsartikelen in de bedrijfsvoering
van 2008 en wat gaat het kabinet hieraan doen (zie bijlage 1 en hoofdstuk
4: toelichting bij bijlage 1)?



25

Waarom is een aanzienlijk deel van de begrote gelden in de begroting
2010 niet voldoende toegelicht met beleidsinformatie en gaan deze
toelichtingen nog komen? Zo nee, waarom niet (zie bijlage 1 en hoofdstuk
4: toelichting bij bijlage 1)?

26

Voor de aan de stimuleringsmaatregelen gekoppelde artikelen is de
Algemene Rekenkamer in de kwaliteitskaarten nagegaan of zij worden
geraakt door onvolkomenheden. Er wordt een fors aantal aan onvolko-
menheden geconstateerd. Wordt de verantwoordelijke geinformeerd over
een geconstateerde onvolkomenheid? Worden er, naar aanleiding hiervan,
concrete stappen gezet om de onvolkomenheden aan te pakken?

27

Het valt op dat als het gaat over de «beschikbaarheid van beleidsinfor-
matie in begrotingen 2010» er vooral een gebrek aan informatie over
doelstellingen en prestaties te constateren is bij de begrotingen voor 2010
van de ministeries SZW en VROM. Is hier een reden voor en welke is dat?



