
Het systeem van toezicht op de stabiliteit van
financiële markten; Verkenning

LIJST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vastgesteld ... 2010

De commissie voor de Rijksuitgaven, de vaste commissie voor Financiën
en de tijdelijke commissie onderzoek Financieel Stelsel hebben over het
rapport «Het systeem van toezicht op de stabiliteit van financiële markten;
Verkenning» van de Algemene Rekenkamer (Kamerstuk 32 255, nrs. 1–2)
de navolgende vragen ter beantwoording aan de regering voorgelegd.

Deze vragen, alsmede de daarop bij brief van ... 2010 gegeven
antwoorden, zijn hieronder afgedrukt.

De voorzitter van de commissie voor de Rijksuitgaven,
Aptroot

De griffier van de commissie voor de Rijksuitgaven,
Groen

2010D06151

NDS16427
0910tknds2010D06151

1



1
Waarom heeft Nederland gekozen voor de minimumvariant van de
richtlijn kapitaaltoereikendheid?

2
Op welke manier zou het marco-prudentieel toezicht duidelijker in de wet
moeten worden vastgelegd? Welke wetten zouden aanpassing behoeven
en op welke punten precies?

3
Onderschrijft de regering de conclusie dat Basel II de kredietcrisis heeft
verergerd? Zou de toegenomen betekenis (voor de hoogte van de
kapitaaleisen) van interne risicomanagementsystemen en credit rating
agencies weer moeten worden teruggedrongen? Zou er kortom een Basel
III moeten komen? Hoe kan het procyclische effect van de kapitaaleisen
worden voorkomen? Zal een hogere kasreserve onderdeel zijn van een
aangepast Basel II?

4
Waarom is de Autoriteit Financiële Markten (AFM) zo’n groot voorstander
van fair value accounting? Fair value accounting leidt toch tot grote,
procyclische, schokken in de waardering van activa? Fair value accounting
heeft daarmee toch geleid tot een verergering van de crisis? Wat in de
opvatting van De Nederlandsche Bank (DNB) over fair value accounting?
Wat is de actuele stand van zaken met betrekking tot de discussie in
IASB-verband over het meer of juist minder toepassen van fair value
accounting in de IFRS-boekhoudregels?

5
Is het juist dat de regering de «principes voor beheerst beloningsbeleid»
van mei 2009 in wetgeving wil verankeren? Zo ja, op welke manier zal
deze verankering plaatsvinden? Zal dit op een softe manier (comply or
explain van een zelfreguleringscode) of op een harde manier (concrete
nieuwe wetsbepalingen in de Wet financieel toezicht en het Burgerlijk
Wetboek)? Wanneer kan een kabinetsbrief en/of wetgeving verwacht
worden?

6
Welk deel van de circa 1700 medewerkers van DNB wordt ingezet op het
toezicht op de banken? Is het juist dat de president van de DNB, de heer
Wellink, heeft gezegd dat dit er slechts 170 zijn? Waarom is dat aantal zo
laag?

7
Is de wijziging van de Wet financieel toezicht van 2008, gericht op een
verbod op naked short selling, maar ook op tal van andere maatregelen,
naar de mening van de regering in voldoende mate betrokken in dit
onderzoek? Zo nee, waarom niet?

8
Kan de regering ingaan op de inhoud van het artikel «Beurs bron van
instabiliteit in crisis» (Financieel Dagblad, 22 juli 2009)? Waarom wordt
middels anti-inflatiebeleid veel belang gehecht aan prijsstabiliteit, maar
lijkt dit niet te gelden voor de stabiliteit van beurskoersen

9
Kan aangegeven worden welke andere OECD-landen een twin-peaks
toezichtmodel hanteren?
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10
Kunnen de mogelijke maatregelen in het versterken van het toezicht
gerubriceerd worden naar i) globaal, ii) Europees, iii) nationaal?

11
Welke conclusies zouden getrokken moeten worden ten aanzien van meer
openbaarheid? Zou overwogen kunnen worden om alle acties van DNB en
AFM altijd openbaar te maken in geval van faillissement, en na verloop
van een bepaalde periode, bijvoorbeeld 3 jaar?
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