
29 398 Ontwerpbesluit tot wijziging van het Reglement
rijbewijzen in verband met de aanpassing van
beslistermijnen naar aanleiding van de Wet
dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen en
een enkele andere wijziging

Verslag van een schriftelijk overleg

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vastgesteld op 26 januari 2010

Binnen de vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat hebben de fracties
van de PvdA, de SP en de VVD de behoefte om enkele vragen en
opmerkingen voor te leggen over het Ontwerpbesluit tot wijziging van het
Reglement rijbewijzen in verband met de aanpassing van beslistermijnen
naar aanleiding van de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen
en een enkele andere wijziging, d.d. 11 januari 2010 (29398-200)

De voorzitter van de commissie,
H. Jager

De griffier van de commissie,
I. B. Sneep
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De leden van de PvdA-fractie hebben met interesse het ontwerpbesluit tot
wijziging van het reglement rijbewijzen gelezen. De leden onderschrijven
het doel burgers een rechtsmiddel te geven tegen te trage besluitvorming
door het bestuur over een aanvraag. De leden van de PvdA-fractie
hechten aan het recht van de burger om te weten hoe lang hij moet
wachten op een beslissing, en aan het doel om procedures te reguleren
en onnodig lange doorlooptijden zoveel mogelijk te voorkomen.

De leden van de SP-fractie zijn blij met duidelijke regels voor het CBR en
voor de keuringsartsen met betrekking tot de eigen verklaringsprocedure
en de vorderingsprocedure. Toch hebben deze leden hier nog wel wat
vragen over.
De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van de voorgestelde wijziging van het Reglement rijbewijzen in verband
met de invoering van de Wet dwangsom. De VVD-fractie ondersteunt de
voorgestelde wijzigingen.

De eigen verklaringsprocedure en de vorderingsprocedure

De leden van de PvdA-fractie willen, indachtig de procedurestappen zoals
verwoord op pagina 6 van de nota van toelichting, graag weten welke
diverse termijnen er nu «ongeschreven» worden gehanteerd. In hoeveel
procent van de gevallen zou de termijn worden overschreden als het
ontwerpbesluit nu al van toepassing zou zijn?
De leden van de PvdA-fractie willen weten hoe lang in de regel op dit
moment de diverse voorbereidingshandelingen bij de vorderingspro-
cedure duren. Wat zijn volgens het ontwerpbesluit de gevolgen voor het
CBR als de diverse termijnen van de voorbereidingshandelingen worden
overschreden?

De leden van de SP-fractie vragen wat op dit moment gemiddeld de
termijn voor beide procedures is, en wat in de praktijk op dit moment de
maximum termijn is. Ook vinden deze leden een totale procedurelengte
van 16 weken (exclusief eventuele verlengingen en bezwaar en beroep)
nog rijkelijk lang. Kan het niet nog sneller? Kunt u aangeven waarom
periodes van vier weken nodig zijn om te reageren?

De leden van de PvdA-fractie vragen wat de maatregelen zijn als er toch
onverhoopt langere doorlooptijden zijn en de Wet dwangsom in werking
treedt. Ook de leden van de SP-fractie missen duidelijke sancties indien
termijnen niet gehaald worden. Wordt in een dergelijk geval automatisch
besloten in het voordeel van de aanvrager? En wat zijn de gevolgen voor
een keuringsarts indien deze zijn termijnen niet haalt, zo willen deze leden
weten. Zonder duidelijke waarborgen lijken deze voorstellen weinig
betekenis te hebben, zo stellen deze leden.
De leden van de VVD-fractie constateren dat de wijzigingen mede tot doel
hebben de verschillende stappen zoveel mogelijk aan termijnen te binden,
zowel voor het CBR als voor de keurende arts en deskundige. De leden
van de VVD-fractie vragen welke consequenties verbonden worden aan
het verstrijken van deze termijnen.

Tot slot vragen de leden van de SP-fractie hoe lang een verlenging van de
termijn kan duren indien deze door een arts of deskundige wordt aan-
gevraagd. Zijn er duidelijke maximale tijden te benoemen, zodat een
aanvrager op het juiste moment zijn aanvraag kan doen met de garantie
dat hij/zij niet te laat is?
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