
32 013-5 Ontwerpbesluit tot vaststelling van nadere
voorschriften omtrent de inhoud van het
jaarverslag van banken

VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld

De vaste commissie voor Justitie heeft een aantal vragen voorgelegd aan
de minister van Justitie naar aanleiding van de brief van 10 december
2009 inzake de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur tot
vaststelling van nadere voorschriften omtrent de inhoud van het jaar-
erslag van banken. Bij brief van ... heeft de minister deze vragen beant-
woord.
Vragen en antwoorden zijn hierna afgedrukt.

De voorzitter van de commissie,
De Pater-an der Meer

Adjunct-griffier van de commissie,
Puts
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I. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van het ontwerpbesluit tot vaststelling van nadere voorschriften omtrent
de inhoud van het jaarverslag van banken (hierna: het ontwerpbesluit).
Deze leden hebben nog een vraag. Het belangrijkste deel is immers reeds
aan de orde geweest in relevante debatten met de minister van Financiën.
Er is in het ontwerpbesluit voor gekozen om de wettelijke verankering van
de Code Banken te laten verlopen via het Burgerlijk Wetboek en niet via de
Wet op het Financieel Toezicht. Kan de minister van Justitie aangeven
welke overwegingen hieraan ten grondslag liggen? Graag een reactie.

Vragen en opmerkingen van de leden van de SP-fractie

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de
minister van Justitie (hierna: de minister), van het ontwerpbesluit tot
vaststelling van nadere voorschriften omtrent de inhoud van het
jaarverslag van banken alsmede de nota van toelichting daarop. Zij
hebben de volgende vragen en opmerkingen.
Deze leden constateren dat met dit ontwerpbesluit de Code Banken wordt
aangewezen als gedragscode in de zin van artikel 2:391 lid 5, dat
betrekking heeft op de jaarverslagen van banken. Er is gekozen voor het
«pas-toe-of-leg-uit»-principe. Indien de bank de principes uit de Code
Banken niet heeft nageleefd of niet voornemens is deze in het lopende en
daaropvolgende boekjaar na te leven moet daarvan in het jaarverslag
gemotiveerd opgave worden gedaan. Geldt ten aanzien van alle onder-
delen uit de Code Banken dat er van afgeweken kan worden mits het maar
wordt uitgelegd, of zijn hier uitzonderingen op?
Deze leden zijn kritisch over de Code Banken en de in hun ogen te
vrijblijvende wijze waarop deze nu wordt verankerd in de wet. Waarom
wordt hier toch weer voor zelfregulering gekozen? Beschouwt de minister
dit als geprivatiseerde wetgeving? Zo nee, waarom niet?
Een probleem bij de Corporate Governance Code is dat de motivatie om
een bepaling uit die Code niet na te leven vaak erg summier is. Er worden
ook nergens inhoudelijke eisen gesteld aan zo’n motivatie. De aan het
woord zijnde leden vragen zich af hoe de minister wil voorkomen dat
hetzelfde gebeurt bij de naleving van de Code banken. Is de minister
voornemens om maatregelen te treffen, bijvoorbeeld door de Autoriteit
Financiële Markten de verklaringen ook inhoudelijk te laten beoordelen,
indien blijkt dat ook de banken met summiere gestandaardiseerde
verklaringen de Code Banken uiteindelijk niet naleven?
Deze leden lezen in de toelichting dat het doel van de vermelding in het
jaarverslag is dat transparant wordt in hoeverre een bank voldoet aan de
principes uit de code. Wat wordt hier nu mee bereikt, behalve dat
eventuele belanghebbenden op de hoogte zijn? Welke mogelijke acties of
middelen hebben zij om te protesteren? Wat kan de minister doen indien
evident in strijd met de Code Banken wordt gehandeld? Is de minister ook
bereid om in te grijpen indien dat noodzakelijk is?

II. Reactie van de minister
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