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In het onderstaande een korte standpuntbepaling ten aanzien van de subvragen, zoals geformuleerd in de startnotitie. 

1. In hoeverre spelen bij de aanhoudende groei het bestaande systeem of bredere maatschappelijke trends een rol?

Jeugdzorg en gespecialiseerde onderwijsvoorzieningen groeien door een combinatie van factoren:

a. De pedagogische verantwoordelijkheid is in onze samenleving teveel gefixeerd op het gezin. Jeugdigen brengen ook zeer veel tijd door buiten het gezin. Er is echter veel discussie over de vraag welke pedagogische taak de school, de buurt en anderen hebben.

b. Epidemiologische gegevens laten zien dat het aantal kinderen met ernstige gedrags- en emotio​nele problemen niet toeneemt. Gewone, alledaagse opgroei- en opvoedproblemen worden in toenemende mate gelabeld als iets waarbij professionele hulp is aangewezen. 

c. Bij opvoeders en beroepsopvoeders (in o.a. kinderopvang en onderwijs) is veel handelings​verlegenheid op te merken t.a.v. het in goede banen leiden van de veelvoorkomende, gewone opgroeiproblemen. Het zelf-oplossend vermogen lijkt te eroderen. Dat levert in combinatie met b. een sterke instroom op in de speciale voorzieningen. 

d. De eerstelijnsjeugdzorg is onvoldoende op sterkte (qua omvang en kwaliteit). Dat stimuleert de instroom in de tweedelijnszorg (geïndiceerde zorg). 

e. Er zijn veel vragen over de efficiëntie en effectiviteit van de alledaagse geïndiceerde zorg (jeugdhulpverlening, jeugdggz en jeugd lvg). Gebrekkige efficiëntie en effectiviteit verhindert een snelle uitstroom.

f. De eerstelijn heeft te weinig een taak in de nazorg. Dat verhindert een snelle uitstroom uit de geïndiceerde zorg en levert te weinig een bestendiging op van bereikte effecten in de zorg.

2. Hoe kan de groeiende vraag naar jeugdzorg worden gestopt? 

Nodig is:

a. Eenheid in een meerjarig jeugdbeleid, gestoeld op een breed gedragen visie op jeugd, opvoeden en de functie en inrichting van het jeugdstelsel. 

b. Versterking van en toezicht op de pedagogische kwaliteit van de buurt en de basisvoorzieningen (o.a. kinderopvang en onderwijs).

c. Ondersteuning en versterking van de ontwikkeling en opvoeding van jeugdigen via stepped care t.a.v. de meest voorkomende opgroei- en opvoedproblemen.

d. Verdere bundeling en samenwerking van sectoren en voorzieningen in zorgtrajecten, inclusief nazorg, met betrokkenheid van gezin, kinderopvang/school en anderen. 

e. Verdere stimulering professionalisering beroepsgroepen in basisvoorzieningen en zorg.

f. Certificering van de dienstverlenende en zorgbiedende instantie sterker koppelen aan de kwaliteit (o.a. effectiviteit) van het aanbod.

3. In hoeverre komt samenwerking (nationaal, provinciaal, lokaal) in de jeugdzorg van de grond?

a. Samenwerking is met de totstandkoming van Bureau Jeugdzorg deels verbeterd (met name jeugdhulpverlening en jeugdbescherming). Samenwerking met jeugd-ggz is echter onvoldoende. Er lijkt sprake van vreedzame coëxistentie.

b. Samenwerking jeugdzorg – onderwijs is uiteenlopend van kwaliteit. 

c. Samenwerking instellingen op lokaal niveau en tussen lokaal-jeugdzorg is onvoldoende. Met de CJG-vorming is er wel een kans om verbetering tot stand te brengen. 

d. Veel samenwerking bestaat uit overleg en nog weinig uit het realiseren van een resultaatgericht, goed afgestemd, doelgroepgericht aanbod met een heldere verdeling van taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden.  

e. Samenwerking op beleidsniveau zeer uiteenlopend (goed of slecht niet kenmerkend voor politieke kleur). Voorbeeldfunctie op dit terrein mist. 

4. In hoeverre blijkt uit de bestaande recente onderzoeksrapporten dat er mechanismen in het systeem zitten, waarbij problemen steeds worden doorgeschoven? Om welke problemen gaat het en wat wordt er precies doorgeschoven van wie naar wie?

a. Bekende contra-indicaties voor veel hulp en ondersteuning zijn: niet gemotiveerd, LVG, verslaving en ernstige psychiatrische problematiek. Met name bij jeugdigen met ernstige gedragsproblemen levert dit hete-aardappel-fenomenen op. 

b. Het stelsel kent een aantal preverse prikkels. Verwijzingen naar (meer) gespecialiseerde voorzieningen verplichten te weinig om kritisch naar de kwaliteit van het eigen aanbod te kijken. De kosten voortvloeiend uit de doorverwijzing zijn onvoldoende transparant en komen bij een ander werkveld en andere financier terecht. Wachtlijsten leiden tot extra geld. 

5. In hoeverre is de huidige organisatie van de jeugdzorg toegerust voor het functioneren van doeltreffend jeugdbeleid?

a. Zie mijn eerdere opmerkingen bij 1 en 3. Daarbij de aantekening dat zowel de jeugdzorg als het jeugdbeleid een roerige historie kennen, waarbij (vele) verbetertrajecten deels wel en deels niet zijn geslaagd. 

b. De organisatie van de jeugdzorg en die van het jeugdbeleid lijken elkaars spiegelbeeld te vormen. In dat licht is de vraag ook om te draaien: in hoeverre is de huidige organisatie van het jeugdbeleid toegerust voor het functioneren van een doeltreffende jeugdzorg? 

6. In hoeverre heeft de jeugdzorg te maken met een steeds lagere acceptatie van risico’s in de samenleving, in de politiek en in de desbetreffende organisaties? Wat zijn daarvan de gevolgen (bijvoorbeeld juridisch, personeel technisch, werk inhoudelijk)?

a. Zie mijn eerdere opmerkingen bij 1. 

b. Te beredeneren gevolgen zijn o.a. een juridisering van het werk en hogere eisen aan het personeel (incl. de samenwerking en taakverdeling) en de inhoud van het aanbod. 

c. Neveneffect is een discussie ten aanzien van de (realistisch) te verwachten effectiviteit van de jeugdzorg en de daarmee samenhangende kwaliteit van de omgevende instanties voor zorg en dienstverlening. Dit is op zich geen overbodige discussie. 

7. In hoeverre is er een indekcultuur en verantwoordingsdruk? Hoe kan dat worden verminderd?

a. Er is onvoldoende feitelijk inzicht in de mate waarin professionals in dit opzicht aan regels moeten voldoen. 

b. Datgene wat wel wordt geregistreerd, levert te weinig antwoord op belangrijke kwaliteits​vragen (o.a. ten aanzien van de effectiviteit). Goed punt: bij de provinciaal gefinancierde jeugdzorg is effectmonitoring sterk in ontwikkeling. 

c. In de jeugdzorg is een goede ontwikkeling in gang gezet, waarin beroepsverenigingen via richtlijnen en tuchtrecht hun professionele bewegingsruimte beter gaan definiëren. 

8. In hoeverre is onderzoek verricht naar de opleiding en professionalisering van werkers in de jeugdzorg? Sluiten de aanbevelingen en oplossingen van deze onderzoeken aan bij de behoeften aan professionalisering van de jeugdzorg?

a. In het kader van het actieprogramma professionalisering jeugdzorg en via trajecten die daaraan vooraf zijn gegaan, is hier al veel op gebeurd. Doorzetten is hier het motto.

b. Beroepsverenigingen zijn bij het zoeken naar oplossingen als belangrijke spelers in positie gebracht. Ook dit moet blijvend worden ondersteund en, waar nodig, versterkt.

9. In hoeverre is het mogelijk de druk op de jeugdzorg te verlichten, bijvoorbeeld door preventie en versterking en inschakeling van de sociale omgeving van het gezin?

a. Zie mijn eerdere opmerkingen bij 2. 

b. Door gebruikmaking van Eigen Kracht Conferenties is het sociale netwerk van gezinnen te activeren bij het vormen van een goed vangnet.

c. Door gebruikmaking van bestaande, effectieve/veelbelovende programma’s in de jeugdzorg die onder meer inzetten op de versterking van het sociale netwerk van het gezin en de school en de omgeving betrekken bij de uitvoering van de hulp.
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