
Aan:  Ministerie van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
PorR/NRO - IPC 350 
o.v.v. Kernteam AMvB Ruimte 

Betreft:  Reactie op AmvB-ruimte 
Datum:  28 augustus 2009 
 
 
 
 
Samenwerkingsverband De12Landschappen, de organisatie van de 12 samenwerkende provinciale 
Landschappen, wenst graag gebruik te maken van de gelegenheid om opmerkingen te plaatsen bij 
het ontwerp van het besluit algemene regels ruimtelijke ordening.  
 
In algemene zin vindt De12Landschappen het een goede zaak dat er een AMvB Ruimte komt als 
middel om beleidsteksten uit de Nota Ruimte juridisch door te laten werken naar lagere overheden. 
Aan de andere kant achten wij het niet meer dan vanzelfsprekend dat het beschermingsregime van de 
Nota Ruimte voor natuur goed wordt toegepast, zowel landelijk als provinciaal.  Als organisaties voor 
natuur en landschap vinden de  provinciale Landschappen het van groot belang zich op provinciaal 
niveau te kunnen beroepen op heldere regels voor de bescherming van in het bijzonder de 
Ecologische Hoofdstructuur en de Nationale Landschappen. Daarbij moet er in onze optiek een goed 
evenwicht zijn tussen duidelijke landelijke kaders en de nodige flexibiliteit in de gebiedsprocessen.     
 
In het licht van bescherming van de groene ruimte  kunnen wij o.a. instemmen met regels die gesteld 
worden om kwetsbare gebieden als de EHS en Natura 2000  te vrijwaren van permanente bewoning 
van recreatiewoningen (art. 2.3.). Hetzelfde geldt voor de vrijwaring van nieuwe bebouwing in 
rijksbufferzones (art. 3.3.). Aan de ander kant maken wij ons wel ongerust over de vrijheid die GS en 
PS hebben om deze regels te overrulen, waarmee het buitengebied weer vogelvrij dreigt te zijn (artikel 
3.6. en 3.7) 
 
Vanuit onze doelstellingen als organisaties voor natuur en landschapsbeheer  juichen wij de 
bepalingen dat provinciale verordeningen regels dienen te stellen aan de inhoud van 
bestemmingsplannen die leiden tot een zorgvuldiger ruimtegebruik door het stellen van kwalitatieve 
regels,  bundeling van bebouwing en o.a het realiseren van bedrijvenlocaties binnen bestaande 
bebouwing.  
 
Onze  indruk is dat de ontwerp- AMvB geen hoog ambitieniveau laat zien ten opzichte van de EHS-
doelen. In de eerste plaats betreuren wij het dat de AmvB in deze vorm er niet toe leidt dat de gehele 
(dus ook nog niet-verworven) EHS in bestemmingsplannen proactief als natuur wordt begrensd. Een 
meer heldere keuze zou afronding en inrichting van de EHS bespoedigen, immers de EHS als zodanig 
staat niet ter discussie. In dat verband zijn wij van mening dat artikel 3.11, door het bij de provincie 
neerleggen van deze taak, feitelijk de werking van de EHS ontkracht; de bescherming van de EHS 
zou immers overal gelijk en maximaal moeten zijn wil dit netwerk als zodanig kunnen functioneren! 
 
In onze ogen worden de ‘saldobenadering’ en de ‘herbegrenzing om niet-ecologische redenen’, 
aanpassingen van de EHS  die binnen de Spelregels EHS als uitzondering zijn bedoeld, in de AMVB 
als alternatieven voor de ‘nee tenzij’ benadering geboden. 
Artikel 3.10 is daardoor voor lagere overheden te veel een vrijbrief om de EHS aan te passen waar 
deze ruimtelijke ontwikkelingen in de weg staat. Hierdoor ontstaan te veel onzekerheden rond de 
EHS-begrenzingen Wij pleiten ervoor artikel 3.10 sterk aan te scherpen met name op het punt van de 
“herbegrenzing om ecologische redenen”. 
 
Wij concluderen uit de ontwerp-AMvB dat compensatie niet afdoende geborgd is. Immers, de 
toelichting op art 3.12 lid 4 bevat de hoofdlijnen van de compensatieregels uit de Nota ruimte en de 
Spelregels EHS, echter de provincies zijn aan dat laatste in elk geval niet gehouden. Volgens de 
toelichting op p. 21 hebben de provincies de keuze in welke mate ze de “Spelregels EHS” laten 
doorwerken in hun eigen beleid. Wij zijn van mening dat deze spelregels met betrekking tot 
compensatie uniform in alle provincies  moeten worden toegepast en vragen dan ook om het 
compensatiebeginsel juridisch te verankeren in de AMvB ruimte door de Spelregels integraal op te 
nemen. Wij zijn er voorstander van om de compensatiegelden centraal te beheren in een loket zoals 



het Groenfonds, en dit ook te verankeren in de AMvB Ruimte. Dit leidt tot meer zicht op een juiste 
toepassing van het compensatiebeginsel.  
 
De lagere overheden hebben met het wettelijk ruimtelijk instrumentarium doeltreffende instrumenten 
voor de bescherming van landschapskwaliteit in handen. Naar onze mening echter  worden met artikel 
3.18 en 3.19 de mogelijkheden onvoldoende benut om Nationale Landschappen de juiste 
planologische bescherming te bieden.  Wij betreuren het dat de Nationale (!) Landschappen niet van 
rijkswege begrensd worden maar dat dit aan de provincies wordt overgelaten.  
 
 
Wij hopen met bovenstaande een constructieve bijdrage aan het dossier te hebben geleverd. 
 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
Dr ir H.H. Bartelink, 
 
 
Directeur De12Landschappen 
 











Helderse Coöperatieve Windmolen Vereniging "De Eendragt" u.a.  
Hoogstraat 174 
1781 LK Den Helder 
telefoon 0223-610045  
 
zondag 30 augustus 2009 
 
Onderwerp: Ontwerp Besluit regels ruimtelijke ordening 29 mei 2009 (AMvB Ruimte) 
 
Aan Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
PorR/NRO – IPC 350 
o.v.v. Kernteam AmvB Ruimte 
Postbus 30940 
2500 GX DEN HAAG 
amvb-ruimte@minvrom.nl  
 
Geachte minister,  
 
Gaarne wil onze vereniging haar opmerkingen doen toekomen aangaande in onderwerp genoemde 
document.  
 
Omdat wij ons met windenergie bezig houden (2 windturbines geplaatst in de gemeente Den Helder en 
aandeelhouder in windpark Westeinde in de gemeente Anna Paulowna) zijn wij zeer geïnteresseerd of het 
regeringsvoornemen om windenergie de plaats te geven die het volgens haar -en ons- verdiend in dit 
document ook wordt verwoord. Tot groot openbaar belang wordt in ieder geval gerekend de plaatsing van 
installaties voor de opwekking van elektriciteit met behulp van windenergie is een aantal maken te lezen in 
het document. Hier zijn wij zeer content over.  
 
Echter bij verder lezen werden een aantal extras barrières opgeworpen waarmee het de initiatiefnemer voor 
windenergie wederom moeilijker wordt gemaakt. O. a. is te lezen bij hoofdstuk 3: Het derde lid geeft aan 
dat de veiligheid, drinkwatervoorziening, de plaatsing van installaties voor de opwekking van elektriciteit 
met behulp van windenergie of voor installaties voor de winning, opslag of transport van aardgas in ieder 
geval van groot openbaar belang zijn. Op zulke projecten zijn de andere eisen uit het tweede lid echter 
onverkort van toepassing. Onderzoek bij windmolens wijst uit dat vogels nauwelijks van verstoring last 
hebben en dat het aanvaringsrisico minimaal is. Verder is uit trektellen.nl te halen dat waar windturbines 
zijn gerealiseerd (o.a. op de Waddendijk bij Den Oever) er van verminderde trek niets merkbaar is en dat er 
ook bij windturbines zeldzame soorten langstrekkend worden waargenomen. Vandaar dat wij een dergelijk 
terughoudend beleid onnodig vinden en verwoord u dit in de definitieve AmvB. 
 
Ook is te lezen: In de Waddenzee geldt een bouwverbod voor windturbines. De toelaatbaarheid van 
windturbines in de nabijheid van de Waddenzee wordt van geval tot geval beoordeeld door toepassing van 
de criteria zoals opgenomen in het nationaal ruimtelijk beleid en het afwegingskader zoals opgenomen in de 
artikelen 7.14 en 7.15, alsmede de overige relevante wet- en regelgeving. Met in de Waddenzee kunnen wij 
-zij het met moeite- instemmen. Voor wat betreft het Waddengebied geld v.w.b. verstoring en 
aanvaringsrisico enz. hetzelfde als in de alinea hiervoor is beschreven.  
 
U deelt Den Helder en Anna Paulowna in kaart 8a in bij het Waddengebied waarvoor extra belemmeringen 
worden opgeworpen. Wij stellen voor om de gemeente Den Helder op Huisduinen- en de gemeente Anna 
Paulowna op het Balgzand na buiten het Waddengebied te houden. Het overige in deze gemeentes liggende  
gebied betreft aangedijkt land en heeft ruimtelijk niets meer met het wad te maken sinds het is ingepolderd. 
Dit scheelt weer een aantal onnodige belemmeringen voor windenergie-initiatieven. Overigens zijn wij van 
mening dat de nu al schaarse mogelijkheden indien zij kunnen worden gerealiseerd zullen wegvallen in de 
nu al reeds bestaande windmolenparken in het achterland. Wij verzoeken u daarom deze in het AmvB 
opgeworpen belemmeringen te elimineren. 
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Onnodige belemmeringen zijn ook rond het vliegveld de Kooy opgeworpen. Wij willen geenszins de 
activiteiten van het vliegveld belemmeren. Het moet echter mogelijk zijn om zeker gezien het feit dat 
tegenwoordige vliegtuigtypen een uitgebreide hoeveelheid uitrusting hebben om veilig te kunnen vliegen, 
starten en landen en ook het vliegveld dermate is uitgerust dat zij de vliegtuigen tot op de meter nauwkeurig 
bij alle zicht- en weersomstandigheden kunnen binnenloodsen. Wij stellen daarom voor dat het 
obstakelvrije vlak, - buiten de in- en uitvliegfunnels- direct na de landingsdrempels van het vliegveld begint 
en opklimt van 0 naar 150 meter, tot over een afstand van 4 kilometer om -niet al te grote- windinitiatieven 
in de windkansrijke omgeving toch mogelijk te kunnen maken. 
 
Omdat enkele kaarten (nog) niet als bijlage zijn gevoegd en ook enkele tekst (nog) niet is verwerkt in de 
AmvB willen wij het voorrecht behouden om ook na deze inspraaktijd een reactie te kunnen geven. Wij 
kunnen nu immers niet weten welke belemmeringen er nog meer worden opgeworpen.  
 
In de hoop hiermee een bijdrage te hebben geleverd waarmee windenergie minder in plaats van nog meer 
belemmeringen ondervind, verblijf ik met vriendelijke groeten,  
 
Deze mail kan ik niet ondertekenen. Indien dit toch nodig is verzoek ik u mij te benaderen hiervoor zodat ik 
buiten de inspraaktijd een getekend exemplaar kan toezenden en u ons niet “niet ontvankelijk” verklaard. 
 
 
F. van Vliet secretaris.  
    
 
 



                Vereniging voor Natuur- en Milieueducatie 

        I V N  Groene  Zoom
 
 

Secretariaat: Kometenlaan 17 
4624 CP  Bergen op Zoom 

Telefoon: 0164 – 236768 
 
Aan:  Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening  

en Milieubeheer                         PorR/NRO – IPC 350 
Postbus 30940 
2500 GX DEN HAAG 
 

Betreft: Amvb Ruimte  
 

Bergen op Zoom, 24 augustus 2009 
 
 

Geachte Minister, 
Mede namens de  natuur- en milieuverenigingen Namiro en Benegora uit de gemeente 
Woensdrecht maakt IVN Groene Zoom hierbij gebruik van de mogelijkheid een reactie te geven op 
het ontwerpbesluit Ruimte. 
 
glastuinbouw 
Artikel 2.5 biedt de provincies de mogelijkheid algemene regels te stellen gericht op bundeling van 
nieuwe bebouwing en zorgvuldig ruimtegebruik buiten het bestaand bebouwd gebied. De mogelijk-
heid wordt geschapen om vrijstelling te verlenen voor nieuwe bebouwing welke functioneel 
gebonden is aan het buitengebied, waaronder in ieder geval agrarische bebouwing. Naar onze 
mening valt glastuinbouw, met over het algemeen niet grondgebonden teelten, daar niet onder. Wij 
verzoeken u hierover in de AMVB duidelijkheid te bieden. 
Art. 3.3 beoogt verdere verstedelijking door onder meer glastuinbouw  ui te sluiten in rijksbuffer-
zones. Wij zijn het daar zeker mee eens maar merken op dat onder meer glastuinbouwbedrijven 
volgens artikel 2.1.lid 1 onder c niet worden aangemerkt als bedrijf in de zin van de wet en dat op 
grond van art. 2.1 lid 2 bouwwerken ten behoeve van glastuinbouw niet onder de begripsbepaling 
voor bebouwing valt. Glastuinbouwbedrijven (maar ook waterwinbedrijven, rioolwaterzuiverings-
installaties en afvalstortinrichtingen) kunnen zich daardoor overal in de bufferzones vestigen. 
Dat lijkt ons niet de bedoeling. Wij verzoeken u daarom de begripsbepalingen in artikel 2.1 aan te 
passen. 
 
Infrastuctuur 
Op grond van artikel 3.4 kan een bestemmingsplan de aanleg van nieuwe verkeer- of energie-
infrastructuur van bovenlokaal belang toestaan binnen rijksbufferzones als dat geen belangrijke 
belemmeringen opwerpt voor de dagrecreatieve functie van die bufferzones. Naar onze mening 
zou nieuwe infrastructuur ook getoetst moeten worden aan andere belangrijke functies van de 
bufferzones zoals het behoud van de openheid en het tegengaan van (de ecologische gevolgen 
van) versnippering. Wij verzoeken u dit artikel in die zin uit te breiden. 
 
Ecologische hoofdstructuur 
De ecologische hoofdstructuur is volgens artikel 3.8  een samenhangend netwerk van natuur-
gebieden van (inter)nationaal belang met als doel de veiligstelling van ecosystemen met de daarbij 
behorende soorten. Tot nu toe maken militaire (luchtvaart)terreinen deel uit van die ecologische 
hoofdstructuur en vervullen daarbinnen vaak ook een belangrijke of onmisbare functie. In het 
tweede structuurschema militaire terreinen is die functie ook erkend en wordt uitgegaan van een  



 
 
 
 
 
gericht beheer gevoerd om de aanwezige natuurwaarden in stand te houden en verder te 
ontwikkelen. De (voorlopige versie van de) landelijke natuurdoelenkaart, die eind 2003 tussen het 
ministerie van LNV en het ministerie van Defensie is overeengekomen,  is daarbij volgens de nota 
uitgangspunt. Alleen voor militaire terreinen waar het intensieve gebruik moeilijk te rijmen valt met 
de doelstelling van de ecologische hoofdstructuur wordt volgens het structuurschema een schei-
ding van functies voorgestaan. Het gaat daarbij om de Marnewaard, Oirschot, De Haar,  Havelte 
West, Leusderheide, Vlasakkers en een deel van het oefenterrein Oirschot. Uit het feit dat is 
aangegeven dat deze gebieden buiten de netto EHS worden gehouden leiden wij af dat andere - 
minder intensief gebruikte - militaire terreinen die nu een EHS-status hebben, deze zouden 
moeten behouden.  
In onze regio zijn er diverse terreinen die een belangrijk en onlosmakelijk onderdeel van de EHS 
uitmaken. Het gaat dan onder meer om de Woensdrechtse Heide, de Ossendrechtse Heide/ 
Kriekelare duinen (onderdeel van het Natura 2000-gebied Brabantse Wal) de Rucphense Heide/ 
bossen, de Galderse Heide, de Vrachelse heide en de militaire luchtvaartterreinen Gilze Rijen en 
Woensdrecht. 
Wij hebben de indruk dat in de AMVB ook (delen van) deze militaire terreinen buiten de EHS 
worden gehouden. Omdat bij de digitaal beschikbare stukken kaarten ontbreken kunnen wij niet 
exact nagaan welke delen dreigen te vervallen. 
Het doel van de ecologische hoofdstructuur, te weten het bieden van een samenhangend netwerk 
van natuurgebieden van (inter)nationaal belang en de veiligstelling van ecosystemen met de 
daarbij behorende soorten, wordt daarmee ernstig ondermijnd.  
Wij zijn van mening dat alle voor de EHS relevante onderdelen van de militaire terreinen alsnog 
onder de werkingssfeer van deze AMVB moeten worden gebracht. Wij verzoeken u de AMVB op 
dit punt in overeenstemming te brengen met de uitgangspunten van onder meer de Nota ruimte, 
het 2e structuurschema Militaire terreinen en het Europees ecologisch netwerk Natura 2000.  
 
Werelderfgoed 
In artikel 3.15 en volgende zijn bepalingen opgenomen over nationale landschappen, nationale 
snelwegpanorama’s en werelderfgoederen. Voor zover het de werelderfgoederen betreft zijn 
alleen de Beemster en de Stelling van Amsterdam opgenomen. Een toelichting waarom 
werelderfgoederen als de Waddenzee, Schokland of Kinderdijk niet via de AMVB worden 
beschermd hebben wij niet aangetroffen. Naar onze mening verdienen die gebieden een 
vergelijkbaar beschermingsniveau als de wel opgenomen werelderfgoederen. Wij verzoeken u dan 
ook de Waddenzee, Schokland en Kinderdijk in deze paragraaf toe te voegen. 
 
 
 
 
Wij verzoeken u onze opmerkingen in de verdere besluitvorming te verwerken. 
 
 
 Namens het bestuur van IVN Groene Zoom 
 De coördinator Ruimtelijke Ordening en Milieu 
 
 
 
 
 W.A.M. de Haan 
 

























 
 
C O N C E P T 
 
 
Aan het Ministerie van Volkshuisvesting 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer  
PorR/NRO – IPC 350 
o.v.v. Kernteam AMvB Ruimte 
Postbus 30940 
2500 GX  DEN HAAG 
 
 
Beleid & Belangenbehartiging 
Ref: …../SvD/.. 
Tel.: (015) 219 12 58 
Fax: (015) 219 12 40 
Email: s.vandijk@mkb.nl 
Betreft: Ontwerp besluit algemene regels ruimtelijke ordening 
Delft, …augustus 2009 
 
 
Geachte heer, mevrouw,  
 
Graag willen MKB-Nederland en VNO-NCW gebruik maken van de mogelijkheid te 
reageren op de tekst van het Ontwerp besluit algemene regels ruimtelijke ordening 
(versie van 29 mei 2009). 
 
De reactie bestaat uit algemene opmerkingen en enkele specifieke onderwerpen. 
 
In het algemeen hebben wij opmerkingen over de eventuele regeldruk en 
administratieve lasten, de monitoring en de tweede fase. 
 
Meer specifiek zijn opmerkingen gemaakt over het locatiebeleid van bedrijven, de 
rijksbufferzones en de gehanteerde definities. MKB-Nederland wijst tenslotte op een 
aantal aanbevelingen inzake de doorwerking van regelgeving betreffende de 
detailhandel. 
 
De uitgebreide reactie op bovengenoemde punten treft u in de bijlage van deze brief 
aan. 
 
Graag worden wij nauw betrokken bij de uitwerking van en het vervolg op het 
Ontwerp besluit algemene regels ruimtelijke ordening (AMvB Ruimte). 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
L.J. Visser     Drs. C. Oudshoorn 
 
Directeur Beleid Koninklijke    Directeur Economische Zaken 
Vereniging MKB-Nederland   Vereniging VNO-NCW 



 
 

 
 
 
Reactie van MKB-Nederland en VNO-NCW op het Ontwerp besluit 
algemene regels ruimtelijke ordening (AMvB Ruimte)  
 
 
De reactie van MKB-Nederland en VNO-NCW op de AMvB Ruimte heeft een aantal 
algemene opmerkingen en een uitwerking van een aantal specifieke onderwerpen als inhoud. 
 
 
Algemeen 
 
Regeldruk en administratieve lasten 
De AMvB Ruimte krijgt voor een groot deel vervolg in provinciale verordeningen. Het is niet 
duidelijk of provincies ten behoeve van de uitwerking van de AMvB Ruimte één verordening 
maken of meerdere verordeningen bijvoorbeeld per specifiek onderwerp van de AMvB. 
Mogelijk is dat ook gemeenten aanvullende regels gaan opstellen. Dit zal een in totaliteit 
groot aantal regelingen met zich meebrengen waardoor het er voor de ondernemer niet 
duidelijker op wordt. VNO-NCW en MKB-Nederland zijn bezorgd over de mogelijkheid van 
toename van de regeldruk en administratieve lasten voor ondernemingen. Zij vragen zich af 
op welke wijze geborgd kan worden voor het binnen de perken blijven van de regelgeving. 
Immers is het ook een doelstelling van het kabinet om de regeldruk en administratieve lasten 
zo veel mogelijk te beperken.  
 
Monitoring 
De ondernemersorganisaties pleiten voor een goede bewaking en een tussentijdse evaluatie 
van het proces.  
 
Vervolgfase – fase 2 
De werkgeversorganisaties zijn graag nauw betrokken bij het vervolgproces en de vervolgfase 
van dit onderwerp. Deze betrokkenheid wordt als essentieel gezien. Het Ministerie heeft 
gemeld, dat in deze fase mogelijk nieuwe beleidskaders worden meegenomen. Een aantal 
wordt met name genoemd, vervolgens is opgemerkt dat nog wordt geïnventariseerd welke 
onderwerpen verder geschikt zijn om in de AMvB te regelen. MKB-Nederland en VNO-
NCW willen graag in de gelegenheid worden gesteld punten aan te kunnen dragen. Een van 
deze punten betreft bijvoorbeeld de winning van oppervlaktedelfstoffen. In de Nota Ruimte 
(pagina 165) staat geformuleerd dat winning hiervan van nationaal belang is. In de volgende 
fase moet worden bezien hoe dit nationaal belang zijn doorwerking krijgt op de decentrale 
niveau’s.  
  
 
Specifieke Onderwerpen 
 
Definities in Hoofdstuk 2, Bundeling van verstedelijking en locatiebeleid economische 
activiteiten 



• Een ‘bedrijventerrein’ wordt in artikel 2.1 lid 1 sub e gedefinieerd als aaneengesloten 
percelen t.b.v. bedrijven en dienstverlening en de daarbij behorende voorzieningen. 
Met dienstverlening wordt verstaan inrichtingen ten behoeve van het bedrijfsmatig 
verlenen van commerciële en niet-commerciële diensten (de toelichting vermeld 
vervolgens dat hiermee onder meer zwembad, bioscoop, theater, ziekenhuis, 
rechtbank, schoolcomplex wordt bedoeld). Daarnaast wordt aangegeven in de 
toelichting bij sub g, dat er overlap bestaat tussen de begrippen ‘dienstverlening’ en 
‘kantoor’. 
Dit heeft tot gevolg, dat op een bedrijventerrein van alles kan worden gevestigd. 
Verscheidene vormen ‘inrichtingen’ in de dienstverlening en daarmee ook kantoren 
zijn op bedrijventerreinen toegestaan. Kantoren nemen in de praktijk steeds meer 
ruimte in op eigenlijk voor ‘bedrijven’ bestemde terreinen. Daarmee worden de vaak 
heersende regionale en lokale tekorten aan ruimte voor met name milieucategorie 3 
bedrijven en hoger verder vergroot. MKB-Nederland en VNO-NCW pleiten voor een 
eenduidige afbakening.  

• Wat betreft de verschillende types is het zinvoller eenzelfde beschrijving van de 
begrippen te hanteren. De tekst spreekt over bedrijventerrein en zeehaventerrein en 
gebruikt voor kantoren vervolgens ‘locatie voor kantoren’.  

• De artt. 2.7 lid 3b en 2.7 lid 4 zien wij graag aangevuld met ‘locaties voor kantoren’ of 
beter rekening houdende met bovengenoemde opmerking, met ‘kantorenterreinen’. 

• Art. 2.7: ‘Behoefte aan terreinen en locaties in de provincie’ is te grofmazig. Bedrijven 
zijn vaak door klanten en personeel lokaal gebonden en verplaatsing op grotere 
afstand binnen de provincie is vaak geen optie. Wij zien graag de volgende 
toevoeging: ‘de lokale en regionale behoefte…’.  

• Bij de behoeftepeiling voor de komende jaren (art. 2.7) moet uiteraard worden 
vermeden dat deze gebaseerd is op de behoefte tijdens het dieptepunt van de huidige 
laagconjunctuur, omdat men dan bij economische groei in de knel komt.  

• In art.2.7 lid 3 zien wij graag dat een expliciete vermelding wordt toegevoegd van 
behoefte aan terreinen voor bedrijven in de categorie 3 en hoger.  

 
Locatiebeleid bedrijven - SER-ladder (art 2.7) 
De SER-ladder voor bedrijventerreinen is een nieuw beleidskader dat in deze AMvB Ruimte 
wordt opgenomen. Het instrument moet uiteraard goed werkbaar zijn. MKB-Nederland en 
VNO-NCW zijn van mening, dat de inzet er op gericht moet zijn dat: 

• als onderdeel van een aantrekkelijk vestigingsklimaat er voldoende aanbod 
(kwalitatief en kwantitatief) is van bedrijventerreinen. Dat kan komen vanuit 
geherstructureerde terreinen, maar ook uit nieuwe locaties. De deur voor nieuwe 
locaties moeten open blijven; 

• de ruimtebehoefte van de industrie (met name categorie 3 en hoger) bijzondere 
aandacht verdient. Gelet op hun specifieke werkomgeving zijn 
uitbreidingsmogelijkheden op de huidige locatie of passende nieuwe locaties steeds 
schaarser. Bovendien vormen bepaalde ruimtelijke ontwikkelingen (o.a. steeds meer 
woningbouw in de (directe) omgeving) in toenemende mate een bedreiging voor 
bestaande industrievestigingen. De kernopgave is hier dat er voor industriële 
activiteiten voldoende ruimte moet blijven; 

• het is wenselijk dat het provinciale en locale beleid inzake bedrijventerreinen (zowel 
de herstructureringsopgave als de ontwikkeling van nieuwe locaties) draagvlak heeft 
bij het regionale bedrijfsleven. Opgepast moet worden dat de 
herstructureringsopdracht van oudere bedrijventerreinen niet leidt tot allerlei 
megalomane, buitengewone plannen. Het moet betaalbaar, bruikbaar én gewenst zijn 



voor de huidige eigenaren van de gronden. Daarom dient de invulling daarvan in nauw 
overleg met het relevante bedrijfsleven plaats te vinden; 

• de SER-ladder is primair een hulpmiddel gericht op efficiënt ruimtegebruik en mag 
geen alibi zijn om een pas op de plaats te maken voor nieuwe ruimtelijke 
ontwikkelingen (zoals de aanleg van nieuwe bedrijventerreinen, die gebaseerd moeten 
zijn op een reële behoefte en een goede onderbouwing wat betreft de wenselijkheid 
daarvan). De zorg bestaat dat een te strikte toepassing van de SER-ladder leidt tot veel 
extra regels, procedures en bureaucratie waardoor bedrijventerreinen onnodig op slot 
worden gezet en in veel regio's bedrijven zowel in een huidige of nieuwe locatie klem 
komen te zitten. Voorkomen moet worden dat er strengere regels voor bedrijven 
komen om zich ergens te vestigen. De administratieve lasten om vergunningen aan te 
vragen mogen niet verzwaren. 

 
Rijksbufferzones 
VNO-NCW en MKB-Nederland willen opmerken, dat bij de aanwijzing en begrenzing 
rekening dient te worden gehouden met de verhouding en afstand tot betrokken 
ondernemingen. De begrenzing mag niet leiden tot een vorm van semi-rode contourenbeleid. 
Het is wenselijk dat met alle betrokken partijen in de regio (waaronder het regionale 
bedrijfsleven) overleg plaatsvindt over de aanwijzing en begrenzing. 
 
 
Sectorspecifieke onderwerpen 
Een aantal onderwerpen in de AMvB Ruimte is sectorspecifiek. Indien daartoe aanleiding 
bestaat, zullen de brancheorganisaties op deze onderwerpen reageren. MKB-Nederland heeft 
voor de detailhandel een aparte reactie opgenomen. 
 
Detailhandel 
MKB-Nederland wil graag van de gelegenheid gebruik maken een aantal aanbevelingen en 
opmerkingen te doen betreffende de doorwerking van de voorgestelde regelgeving op de 
detailhandel en introductie van een stappenplan. 
 
Doorwerking regelgeving 
VROM heeft er om welke reden dan ook, anders dan in de tweede versie van het 
werkdocument, voor gekozen om alleen (indirecte) regels die de provincie kan stellen op te 
nemen in plaats van regels die ook direct gelden ter zake van bestemmingsplannen. MKB-
Nederland vraagt zich af waarom er wordt vastgehouden aan alleen indirecte doorwerking 
door tussenkomst van de provincie. Het schrappen is niet in lijn met de Nota Ruimte. 
MKB-Nederland wenst betreffende de detailhandel een gedegen lokaal en regionaal beleid 
waarbij als constante factor reëel wordt gekeken naar de beïnvloeding van bijvoorbeeld 
nieuwe winkel(s)(centra) zowel lokaal als regionaal. We zien een toename in het aantal 
detailhandelsvestigingen op bedrijventerreinen die veel consumentenbewegingen met zich 
meebrengen. Het stellen van regels (in een verordening) aan de provincie wordt door haar 
misschien niet of niet geheel opgepakt. Sterker nog, op pagina 51 van de toelichting wordt 
gemeend, dat het ‘in elk geval niet voor de hand ligt dat de provincie zich met individuele 
kleinere winkelvestigingen zal bemoeien, maar zich zal concentreren op (enkel!) de gevolgen 
van grootschalige plannen. Wat wordt verstaan onder grootschalig? MKB-Nederland stelt 
vraagtekens hierbij en vraagt zich ernstig af of dit de belangen van de detailhandel voldoende 
waarborgt. Immers, een verandering in de winkelstructuur in een middelgrote gemeente kan 
voor het voorzieningenniveau in een – kleine – buurgemeente al grote gevolgen hebben. 
MKB-Nederland pleit voor landelijke regie in plaats van het aan de lokale politiek overlaten. 



Indien de provincie niets of onvoldoende regelt, hebben gemeenten de vrije hand terwijl wij 
juist willen dat gemeenten intern en ook lokaal en regionaal beter onderzoek doen op effecten 
van winkel- en locatie-uitbreiding. Daarom meent MKB-Nederland een directe doorwerking 
van de regels op lokaal en regionaal niveau noodzakelijk. 
  
Rekening houden met bestaande lokale en regionale detailhandel 
In artikel 2.8 is de reikwijdte van de bepaling steeds smaller geworden, de provincie dient met 
een steeds meer beperkte kring rekening te houden bij nieuwe vestigingen van detailhandel. 
Nu wordt, anders dan in alle versies van de werkdocumenten, gesproken van het ten koste 
gaan van ‘de bestaande detailhandelstructuur in (enkel!) wijkcentra en binnensteden. Wij 
pleiten voor het vervangen in ‘bestaande lokale en regionale detailhandel’. Doordat het 
kabinet en IPO hebben aangegeven zich in dergelijke regelgeving te kunnen vinden (zie 
hierna), zien wij dit ook als een ‘reeds bestaand nationaal ruimtelijk beleidskader waardoor de 
door ons gewenste wijziging kan worden opgenomen in de tekst van de AMvB Ruimte. 
 
Stappenplan introduceren betreffende de detailhandel 
MKB-Nederland ziet graag dat wat betreft de detailhandel versterking en revitalisering van de 
binnenstad het uitgangspunt moet zijn. Het is volgens haar zinvol hier een stappenplan in te 
zetten, dit ook in relatie tot uitbreiding van winkelgebieden buiten bbg. MKB-Nederland 
benadrukt dat het hier niet gaat om een equivalent van de in de tekst van de AMvB 
opgenomen SER-ladder. Het door haar gewenste stappenplan dient strikt te worden 
gescheiden van de SER-ladder voor bedrijvenlocaties omdat de belangen en doelstellingen 
volstrekt anders zijn.  
 
In de brief van 23 februari 2006 aan de minister van VROM maakte het Interprovinciaal 
Overleg (IPO) melding overeenstemming te hebben bereikt over de bij motie (Bochove) in de 
Tweede Kamer verlangde branchebeperkingen. Als doelstelling is vastgelegd de bescherming 
en ondersteuning van de bestaande detailhandelsstructuur en het expliciet verbieden van 
weidewinkels. De provincies zijn een minimumpakket aan richtlijnen overeen gekomen: 

• de positie van bestaande winkelgebieden heeft prioriteit; 
• uitbreiding vindt plaats binnen of direct aansluitend aan bestaande winkelgebieden; 
• vestiging van winkels in het buitengebied (weidewinkels) is niet toegestaan; 
• grootschalige winkelvoorzieningen dienen een plaats te krijgen op binnenstedelijke 

locaties; 
• detailhandel in volumineuze artikelen is onder voorwaarden op perifere locaties 

toegestaan; 
• datzelfde geldt voor thematisch gerichte detailhandel (wonen, outdoor recreatie); 
• grootschalige detailhandel met een bovenlokale functie behoort in het stedelijk gebied; 
• clusters van grootschalige detailhandel zijn alleen mogelijk in stedelijke netwerken; 
• als voorwaarde geldt daarbij dat de bestaande detailhandelsstructuur niet wordt 

verstoord. 
In zijn brief van 10 november 2006 aan de Tweede Kamer meldt het kabinet zich goed te 
kunnen vinden in de door het IPO voorgestelde lijn. Deze lijn biedt een invulling aan de Nota 
Ruimte en aan de motie die over het locatiebeleid voor de detailhandel was ingediend. 
Daarnaast biedt het voldoende vrijheid aan provincies en gemeenten voor decentraal beleid 
met als kenmerk regionaal en lokaal maatwerk.  
Dit betekent, dat bovenstaande gezien kan worden als ‘reeds bestaande nationaal ruimtelijk 
beleidskader, en derhalve kan worden opgenomen in de tekst van de AMvB Ruimte.  
De zojuist opgesomde richtlijnen en gevraagde te stellen voorwaarden kunnen in een 
stappenplan worden opgenomen. Voorkomen kan worden dat door toevoeging van vierkante 



meters duurzame ontwrichting op de bestaande detailhandelsstructuur ontstaat. Er heeft in de 
afgelopen jaren een grote uitbreiding van het aantal vierkante meters plaatsgevonden die in 
het geheel niet in gelijke tred met de uitgavenmogelijkheden en bevolkingsgroei liep. Een 
leegstand van gemiddeld 8,2 % is gemeld. Daarom ziet MKB-Nederland nut en noodzaak in 
voor het stellen van regels. Er moet volgens MKB-Nederland geen plaats zijn voor alleen 
aanbodgestuurde, maar juist voor vraaggestuurde bouw. Juist nu, ook in het kader van 
vergrijzing, is een fijnmazig distributienetwerk nodig.  
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opmerkingen over het ontwerp van de AMvB Ruimte 

Geachte heer, mevrouw, 
 
Bij brief d.d. 7 juli 2009 heeft u ons het ontwerp van het Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening (verder: AMvB Ruimte) doen toekomen, waarvoor dank. U geeft in 
bovenbedoelde brief aan, dat het ontwerpbesluit tot en met 30 augustus a.s. ter visie ligt. 
Graag willen wij door middel van deze brief onze mening geven over de inhoud. 
Dit in aanvulling op de reactie die wij gegeven hebben ter gelegenheid van de door u 
georganiseerde discussiebijeenkomst d.d. 24 november 2008, het rondetafelgesprek d.d. 31 
maart jl. en in onze brief d.d. 6 april 2009 gericht aan minister Cramer. Opmerkingen die 
wij daar gemaakt hebben, dient u hier voor zover nodig als woordelijk herhaald en ingelast 
te beschouwen.   
Wij stellen het op prijs dat u door het organiseren van uitgebreide en meerdere consultatie-
ronden gelegenheid geeft te reageren. 
 
De AMvB Ruimte heeft belangrijke gevolgen voor onze leden, die zich in de dagelijkse 
praktijk vooral bezig houden met complexe gebiedsontwikkelingen. De betaalbaarheid van 
deze gebiedsontwikkelingen staat onder druk, niet alleen door de gevolgen van de 
kredietcrisis maar ook door de steeds verder toenemende verschuiving naar 
binnenstedelijke transformatiegebieden. Dit zijn veelal projecten waarbij het ambitieniveau 
hoog ligt en de verwervingskosten aanzienlijk zijn. Door de (speerpunten van de) AMvB 
Ruimte (bijvoorbeeld ten aanzien van bundeling van verstedelijking, locatie- en 
vestigingsbeleid en ‘groene ruimte’) verschuift de tendens verder richting binnenstedelijke 
herontwikkelingen, hetgeen belangrijke gevolgen heeft voor het financiele fundament van 
de Nederlandse ruimtelijke ordening. Dat is de achtergrond waartegen wij reageren.  
     
De schoen wringt wat ons betreft bij de sterke mate van juridisering en een toename van 
de regeldruk die de AMvB Ruimte met zich mee brengt. Doordat Provincies in sterke 
mate de bevoegdheid krijgen vooraf algemene regels te stellen, ontbreekt de flexibiliteit om 
op toekomstige ontwikkelingen in te spelen en ontbreekt een éénduidige en consistente 
algemene lijn. Wij vinden dat gemeenten en marktpartijen meer ruimte zouden moeten 
krijgen bij de specifieke invulling van het ruimtelijke ordeningsproces.   
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Alvorens (onder B) in te gaan op de grote verschillen in ruimtelijk beleid, gaan wij (onder 
A) eerst in op het ontwerpbesluit AMvB Ruimte. Wij richten ons daarbij uit praktische 
overwegingen op de voor ons meest belangrijke hoofdstukken van de AMvB Ruimte (1, 2 
en 3). Bij de bespreking houden we de volgorde van de nummers van de artikelen (en dus 
de AMvB) aan.  
Wij hebben niet het doel met onze reactie onze complete visie op de Nederlandse 
ruimtelijke ordening weer te geven en beperken ons daarom tot de meest belangrijke 
aspecten die betrekking hebben op integrale gebiedsontwikkelingen. 
 

A. Het ontwerpbesluit AMvB Ruimte 
 
1. Inhoudsopgave 
 
In het derde ambtelijk concept van de AMvB Ruimte stond hoofdstuk 9 gereserveerd voor 
financiele bepalingen. In het ontwerpbesluit zijn de worden ‘financiele bepalingen’ 
geschrapt. Wij weten niet waarom. Ons is daarom niet duidelijk waarvoor hoofdstuk 
vooralsnog gereserveerd is.   
Mede gelet op hetgeen wij hierboven over de betaalbaarheid van gebiedsontwikkelingen 
hebben geschreven, pleiten wij voor de invoering van een sterke financiele paragraaf in de 
AMvB Ruimte. De AMvB Ruimte verandert namelijk niets aan bestuurlijke afspraken en 
geldstromen, die wij als wezenlijke instrumenten beschouwen bij de invulling van de 
Nederlandse ruimtelijke ordening. Wij vinden het belangrijk dat hiervoor een voorziening 
wordt getroffen. 
 
2. Hoofdstuk 1 algemene bepalingen 
 
De definitie van het begrip ‘bestaand bebouwd gebied’ is in (artikel 1.1. lid 1 sub a van) het 
ontwerpbesluit gewijzigd. Waar in het derde ambtelijk concept wordt gesproken over “(…) 
bij bestemmingsplan toegelaten woon- of bedrijfsbebouwing (…)”, rept het ontwerpbesluit over “bij 
bestemmingsplan toegelaten en voorziene  woon- of bedrijfsbebouwing (…). Wij verzoeken u de 
oorspronkelijke gehanteerde definitie in te voeren en de in het ontwerpbesluit toegevoegde 
woorden “en voorziene” te verwijderen. Door de opgenomen toevoeging, wordt namelijk 
de indruk gewekt dat de definitie van het begrip beperkt is. Daardoor wordt de omvang 
van het bestaand bebouwd gebied kleiner. De term ‘voorzien’ duidt er volgens ons op dat 
alleen voorgenomen ontwikkelingen die zich al in een bepaalde (concept?)fase bevinden, 
tot het bestaand bebouwd gebied gerekend kunnen worden. Dit heeft belangrijke 
consequenties voor de omvang van het bestaand bebouwd gebied en de toepassing van art. 
2.4., op grond waarvan provincies gehouden zijn iedere vier jaar het bestaand bebouwd 
gebied aan te wijzen. 
Hoewel uit de artikelsgewijze toelichting blijkt, dat het om bouwmogelijkheden gaat die in 
onherroepelijk geworden bestemmingsplannen opgenomen zijn en het tevens betreft uit te 
werken woon- of bedrijfsbestemmingen, kan met name dat laatste aspect volgens ons veel 
vragen oproepen. De definitie zoals die nu opgenomen is,  is onduidelijk. 
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3. Hoofdstuk 2 bundeling van verstedelijking en locatiebeleid economische 
activiteiten 
 
a) Over artikel 2.1. (definities) lid 1 sub a (bestaande bebouwing) merken wij het volgende 
op. Het gaat bij bestaande bebouwing volgens het ontwerpbesluit om “gebouwen (…) 
waarvoor een om bouwvergunning is ingediend die kan worden verleend”. Wij verzoeken u de 
zinsnede “die kan worden verleend” te verwijderen. Volgens ons is voor de definitie van 
bestaande bebouwing enkel relevant of een bouwvergunning aangevraagd is. Het doet niet 
ter zake of de bouwvergunning wel of niet verleend kan worden. Het College van 
Burgemeester & Wethouders beoordeelt in het kader van de behandeling van de 
vergunningaanvraag of die gehonoreerd wordt. 
 
b) In verband met de strekking van art. 2.7 (locatiebeleid voor bedrijventerreinen, 
zeehaventerreinen, locaties voor kantoren incl. SER-ladder) en art. 2.8 (nieuwe 
vestigingslocaties voor detailhandel + regels mbt branchebeperkingen perifere 
detailhandel) verzoeken wij u de definities van de begrippen bedrijventerrein (art. 2.1 lid 1 
sub e) en locatie voor kantoren (art. 2.1 lid 1 sub h) dusdanig aan te passen dat zij 
betrekking krijgen op een gebied groter dan 1 hectare (bruto); zoals het nu omschreven is. 
Omdat uit de artikelsgewijze toelichting blijkt dat art. 2.7 (over locatiebeleid) ook 
betrekking heeft op detailhandel, verzoeken we u de definitie van het begrip detailhandel 
(art. 2.1. lid 1 sub f) zo aan te passen, dat ook hier een minimum oppervlakte ingevoerd 
wordt, net als bij bedrijventerreinen en locaties voor kantoren.  
Ik kom later in deze brief nog uitgebreid op dit verzoek terug, bij de behandeling van het 
locatie- en vestigingsbeleid.   
           
c) Wij juichen het toe dat conform ons verzoek de rood-voor-groen regeling zoals 
opgenomen in het oude artikel 2.3.1 lid 3 versoepeld is en minder stringent geformuleerd 
in het ontwerpbesluit. De te stellen kwalitatieve regels zijn niet meer dwingend maar 
facultatief voorgeschreven in art. 2.5 lid 4.   
 
Artikel 2.5. (algemene regels op provinciaal niveau gericht op bundeling van nieuwe 
bebouwing en zorgvuldig ruimtegebruik buiten het bbg) noopt ons tot het maken van de 
volgende opmerkingen: 
 

1) doordat de oude artikelen 2.3.1. lid 1 en lid 2 nu samengevoegd zijn in art. 2.5 lid 1 
van het ontwerpbesluit, ontstaat een negatieve formulering. Waar het oude art. 
2.3.1 lid 1 uitging van wat er buiten bestaand bebouwd gebied mogelijk is, valt men 
in art. 2.5 lid 1 met de deur in huis door kortweg een verbod op bouwen buiten 
bestaand bebouwd gebied op te nemen. Dat gaat ons te ver. Hoewel we content 
zijn met de uitzondering die in lid 2 opgenomen is bij functionele gebondenheid, 
biedt dit onze leden geen soelaas. Zij realiseren niet (altijd) bebouwing die 
functioneel gebonden is aan het buitengebied.  

2) Artikel 2.5 lid 5 spreekt over regels ter zake van de landschappelijke inpassing van 
nieuwe bebouwing buiten het bestaand bebouwd gebied. Het oude art. 2.3. lid 3 
sub c sprak over randvoorwaarden voor landschappelijke inpassing van nieuwe 
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bebouwing (toevoeging NEPROM: buiten bestaand bebouwd gebied). Wij verzoeken u het 
woord ‘regels’ in art. 2.5 lid 5 te vervangen door ‘randvoorwaarden’, zoals in de 
oude/laatste ambtelijke versie. Dat is minder stringent en voorkomt dat “alles 
dicht geregeld wordt”. 

 
d) Artikel 2.7 en artikel 2.8 (over vestigings- en locatiebeleid) schieten door.  
1) Hoewel de Nota Ruimte ingaat op vestigings- en locatiebeleid, komen 

branchebeperkende maatregelen daarin niet aan de orde. Sterker nog: bij de zeer 
recente invoering van de nieuwe Wro is er in het nieuwe Bro (besluit ruimtelijke 
ordening) expliciet voor gekozen om de bevoegdheid met betrekking tot 
branchebeperkingen uitsluitend bij gemeenten neer te leggen (zie art. 3.1.2. lid 2 
Bro). Er zijn bij de invoering van de Wro geen bevoegdheden aan de provincie 
toebedeeld in dat verband. Wij vinden gelet op de beleidsneutrale invoering die de 
AMvB Ruimte voorstaat, dat het ontwerpbesluit geen extra bevoegdheden aan 
provincies toe moet kennen. Wij verzoeken u deze passage (art. 2.8 lid 1 sub b) dan 
ook te schrappen. 

2) Het oude art. 2.3.4 maakte het mogelijk een onderscheid te maken naar regels die 
gelden voor delen van een grondgebied, hetgeen gemeenten iets meer ruimte liet. 
Het nieuwe artikel 2.8 lid 2 stelt dat rekening wordt gehouden met intergemeente-
lijke vormen van samenwerking ter zake van beleid voor detailhandel, waarbij de 
door de provincie te stellen regels leidend zijn. Als er op dat vlak al regels gesteld 
zouden moeten worden –waar wij geen voorstander van zijn-  verzoeken wij u 
daarbij de oude formulering te hanteren. 

3) Gemeenten hebben instrumenten nodig om binnen bestaand bebouwd gebied hun 
eigen vestigings- en locatiebeleid te bepalen. Zij zijn immers verantwoordelijk voor 
de (her)ontwikkelingen binnen hun gemeenten. Wij verzoeken u daarom a) de 
SER-ladder alleen buiten bestaand bebouwd gebied van toepassing te verklaren en 
b) de locatie en vestiging van ontwikkelingen kleiner dan een nader te bepalen en 
vooraf vastgestelde omvang door gemeenten en de markt te laten bepalen. De 
huidige grens van 1 hectare bruto is daarbij niet voldoende volgens ons. Hierop is 
het verzoek gebaseerd dat we hierboven hebben gedaan om de genoemde omvang 
van één hectare aan te passen/te vergroten.        

 
4. Hoofdstuk 3 groene ruimte 
 
Belangrijk onderdeel van dit hoofdstuk vormen de kaarten die als bijlage aan de AMvB zijn 
gehecht. Wij vinden de kaarten niet duidelijk en ons blijkt niet precies waar de grenzen van 
de gebieden die het betreft (o.a. groene ruimte) exact lopen. Wij verzoeken u 
gespecificeerde, gedigitaliseerde en gedetailleerde kaarten aan te leveren, waaruit 
bijvoorbeeld blijkt waar grenzen dwars door een gemeente heen lopen en waar gebieden 
elkaar overlappen.  
 
In het algemeen merken wij op dat wij hoofdstuk 3 over ‘groene ruimte’ te weinig 
ontwikkelingsgericht vinden. Het wordt (bijna) onmogelijk gemaakt bouwactiviteiten te 
ontplooien in de ‘groene ruimte’. 
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Ten aanzien van rijksbufferzones merken wij het volgende op. Wij verzoeken u art. 3.1.4 
(algemene regels te stellen door provincies) lid 2 sub a (over het begrip ‘verdere 
verstedelijking’) te schrappen. In art. 3.3 lid 2 a-g t/m lid 4 is een definitie van het begrip 
verdere verstedelijking opgenomen die dekkend en uitputtend is. Wij vinden het dan ook 
te ver gaan om provincies de mogelijkheid te bieden hun eigen invulling aan het begrip  
‘verdere verstedelijking’ te geven. Dat is in de hierboven genoemde artikelen voldoende en 
naar behoren geregeld en afgebakend. 

 
Wij verzoeken u ook voor rijksbufferzones en nationale landschappen een ontheffing 
/uitzondering op te nemen die kleinschalige ontwikkelingen in rijksbufferzones en 
nationale landschappen mogelijk maakt, vergelijkbaar met de regeling zoals art. 3.10 lid 2 
die voor de ecologische hoofdstructuur bevat. Dit om te voorkomen dat rijksbufferzones 
en nationale landschappen ‘op slot’ gaan.     
 
In artikel 3.12 lid 3 wordt een definitie gegeven van het begrip ‘groot openbaar belang’ ten 
aanzien van de ecologische hoofdstructuur. Het begrip ‘groot openbaar belang’ wordt hier 
beperkt uitgelegd. Slechts in een minimaal aantal nauwkeurig omschreven gevallen is 
sprake van een ‘groot openbaar belang’. 
De term groot openbaar belang komt terug in art 3.6 lid 2 sub a en art. 3.18 lid 3, maar dan 
met betrekking tot rijksbufferzones en nationale landschappen. Wij verzoeken u in de 
toelichting expliciet op te nemen dat de (beperkte) uitleg zoals opgenomen in art. 3.12 lid 3 
hier niet van toepassing is. De gevallen waarin voor rijksbufferzones en nationale 
landschappen een beroep op de uitzondering gedaan zou kunnen worden, worden anders 
te beperkt.  
 
Ten aanzien van nationale landschappen is in het ontwerpbesluit het ‘ja, mits’ principe uit 
art. 3.3.3.2 van het derde ambtelijk concept niet terug gekomen. Het is geschrapt. Dat 
betreuren wij ten zeerste. In plaats daarvan is in art. 3.18 een regeling opgenomen waarin 
verwezen wordt naar art. 2.5, waarin o.a. de rood-voor-groen regeling wordt genoemd, 
waarmee ook voor nationale landschappen de rood-voor-groen regeling plotsklaps 
expliciet van toepassing wordt verklaard. Wij verzoeken u aansluiting te zoeken bij de 
laatste versie van de AMvB Ruimte en de verwijzing naar art. 2.5 te schrappen. Hoofdstuk 
2 dat algemene bepalingen bevat, is immers sowieso van toepassing; ook op nationale 
landschappen. 
 
Ook de wijze waarop het migratiesaldo-nul in het ontwerpbesluit terecht gekomen is, wijkt 
ten nadele van de projectontwikkelingspraktijk af van het derde concept. Zo zijn de 
mogelijkheden voor ontheffingen beperkt door toe te voegen dat ontheffingen mogelijk 
zijn “mits de bevolkingsafname niet op een andere wijze kan gekeerd, het een beperkt aantal woningen 
betreft”  Deze twee voorwaarden zijn nieuw. Wij verzoeken u deze extra voorwaarden te 
schrappen zodat het systeem minder rigide is.  
 
Daarnaast is aan art. 3.19 over woningbouw in nationale landschappen de verplichting 
toegevoegd om regels te stellen zodat :”rekening wordt gehouden met de optimale benutting van 
mogelijkheden om binnen het nationaal landschap de onder a bedoelde woningbehoefte door herstructurering 
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of intensivering te ondervangen.” Dit betekent dus een extra voorwaarde/eis die verbonden 
wordt aan en bovenop het migratiesaldo-nul principe. 
Wij verzoeken u art. 3.19 lid 1 sub b te schrappen omdat dit een aanmerkelijk verzwaring 
van het migratiesaldo-nul principe met zich mee brengt. 
 
Het migratiesaldo-nul lijkt bovendien niet te liggen in de lijn van discussies die hierover 
recent in de Tweede Kamer plaats gevonden hebben. 
Zo heeft minister Cramer bij brief d.d. 16 juni 2009 in haar brief met antwoorden op 
vragen over het rapport “migratiesaldo-nul in de Nationale Landschappen” van RIGO 
Research en advies (kenmerk 2009zo7486) aangegeven open te staan voor andere 
instrumenten dan migratiesaldo-nul, mits deze het bebouwingsplafond handhaven. 
Uit de brief blijkt dat er veel onduidelijkheid bestaat over de toepassing van het 
migratiesaldo-nul principe omdat verschillende prognoses en methoden gehanteerd 
worden, gebaseerd op andere uitgangspunten.    
Wij zijn voorstander van een indicatieve prognose op basis van demografische 
ontwikkelingen, waarbij wat ons betreft ook andere aspecten zoals de kwaliteit van de te 
bouwen onroerende zaken een rol kunnen spelen. Zo is er meer zekerheid dat er vastgoed 
wordt gebouwd conform de wensen van de consumenten en de overheid. 
 

B. Grote verschillen in ruimtelijk beleid en provinciale verordeningen 
 

Veel (zo niet alles) hangt af van de invulling die provincies in hun verordening geven aan 
de AMvB Ruimte. Globale toetsing van de reeds beschikbare verordeningen leerde ons, 
dat er grote verschillen zitten tussen de verschillende verordeningen. Zo is de provincie 
Groningen bijvoorbeeld overgegaan tot een vrij vergaande vorm van regulering.  
Hoewel regionale verschillen ook maatwerk kunnen betekenen en bieden, vinden wij het 
de rechtsgelijkheid en eenvoud niet ten goede komen als verschillende verordeningen 
onderling te veel van elkaar afwijken.Wij zouden er dan ook een voorstander van zijn, als 
er een modelverordening opgesteld wordt. Dat voorkomt dat provincies het wiel opnieuw 
uit moeten vinden en voor burgers en het bedrijfsleven is duidelijker waarop zij kunnen 
koersen. 
Dat er sprake is van grote verschillen in ruimtelijk beleid, blijkt onder andere ook uit een 
artikel in het Binnenlands Bestuur van 10 juli 2009. De ene provincie bemoeit zich 
kennelijk actiever met het ruimtelijk beleid van gemeenten dan de ander.       
 

Tot slot 
 
Concluderend stellen wij dat het ontwerpbesluit te veel differentieert, weinig 
ontwikkelingsgericht is en te veel ruimte laat voor inperkingen; o.a. door een aantal 
wijzigingen ten opzichte van het derde concept. 
We vinden het positief dat conform ons verzoek in art. 10.9 van het ontwerpbesluit een 
afspraak over de evaluatie van de AMvB is gemaakt. Wij vinden dat het onderwerp ‘grote 
verschillen in ruimtelijk beleid en provinciale verordeningen’ een belangrijk onderdeel van 
de evaluatie uit zou moeten maken. Graag blijven wij betrokken bij de voortgang van de 
AMvB en de genoemde evaluatie.   
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Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Indien u nog vragen of 
opmerkingen heeft, zijn wij graag tot een gesprek bereid. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Jan Fokkema 
directeur NEPROM 











































Aan de Minister van V.R.O.M.  
t.a.v. Kernteam AMvB Ruimte  
 
Postbus 30940 
2500 GX Den Haag 
per @-mail verzonden op 29-08-2009 

 Nijkerk, 29 augustus 2009. 
 
Onderwerp: Opmerkingen (visie) m.b.t. ontwerpbesluit  
Algemene regels Ruimtelijke Ordening “AMvB Ruimte”. 
 
Geachte Minister, 
 
Op 29 mei jl. heeft de Ministerraad op uw voorstel ingestemd met het ontwerp voor de AMvB Ruimte.   
Tot 1 september 2009 liggen de plannen ter visie en kan er gereageerd worden. Het gepresenteerde 
ontwerpbesluit geeft de kaders voor het borgen van de Rijksbelangen in Provinciale streekplannen en 
Gemeentelijke bestemmingsplannen. Wij juichen deze ontwikkeling van harte toe omdat de alsmaar 
uitbreidende bebouwing in Nederland,  keuzes vraagt en borging van nationale belangen. Pro-activiteit 
door het Rijk op het ruimtelijk speelveld is geboden in  onze turbulente en wijzigende samenleving.   
 
De belangen van nationaal niveau gaan boven provinciaal of gemeentelijk niveau. Dit geldt voor de 
grote rivieren, militaire terreinen, mainportontwikkeling maar ook voor de ecologische hoofdstructuur 
(EHS) en de nationale landschappen (NS). Het is van groot belang dat het Rijk (mede gelet op de 
eisen van de Europese Commissie) zich duidelijk uitspreekt over de borging van de EHS zowel 
kwalitatief als kwantitatief (oppervlakte). Duidelijk wordt thans gesteld dat de oppervlakte van de EHS 
niet mag afnemen (art 3.10 lid 2.c) en er maatregelen moeten worden genomen om een afgewogen  
ontwikkeling (met compensatiebeginsel) landschappelijk en natuurlijk in te passen. Dat is transparant!  
 
In paragraaf 3.3.2  Nationale Landschappen geeft u aan slechts één NS exact te begrenzen nl. “het 
Groene Hart”. De exacte begrenzing van de overige Nationale landschappen wordt overgelaten aan 
de provincies. Wij hebben daar bezwaar tegen omdat het Rijk hier te veel ruimte laat bij de provincies. 
Vooral indien het  gaat om majeure afwegingen bij grote plaatselijke belangen, zal het Nationaal 
belang hier nadeel van ondervinden. Wij zijn van mening dat de Minister vooraf kaders dient te stellen 
voor het behoud van de kernkwaliteiten van een N.L. en de borging van het N.L. zowel kwalitatief als 
kwantitatief (oppervlakte) vooraf noodzakelijk is. Een ministeriële aanwijzingsbevoegheid moet in het 
uiterste geval bestuurlijk mogelijk blijven. 
 
Concreet geven wij u de volgende ervaring en ontwikkeling mee, waar bovenstaande borging van het 
rijksbelang thans onder grote druk staat. Wij zijn van mening dat het Nationaal Landschap 
Arkemheen- Eemland (grotendeels EHS incl. 1.580 ha. Natura 2000 Arkemheen) op provinciaal 
niveau een flink offer gaat brengen indien het Rijk niet intervenieert.   
 
De polders Arkemheen (provincie Gelderland) en het Utrechtse Eemland  (incl. Vathorst West en 
Noord) zijn door het Rijk in de globale begrenzing geheel bestemd tot Nationaal Landschap 
Arkemheen-Eemland (N.L. Ark&Eem). Echter bij besluit van Gedeputeerde Staten van Utrecht dd. 8 
april 2008 (Prov. Staten akkoord) is in de Streekplanuitwerking Nationale Landschappen het N.L. 
Ark&Eem gewijzigd vastgesteld. Daarbij  is Vathorst Noord wel  toegevoegd aan het N.L.  Ark&Eem, 
maar Vathorst West (ca. 100 ha.) niet en daar wringt de schoen!  De Provincie Utrecht heeft in de 
vastgestelde streekplanuitwerking 2008 de ruimtelijke randvoorwaarden vastgesteld voor het N.L.  
Ark&Eem. Daarbij zijn de huidige kernkwaliteiten van het landschap leidend. Vooral het behoud van 
de extreme openheid tussen Vathorst en Bunschoten en een robuuste ecologische verbindingszone 
(deels EHS) tussen Arkemheen en Eemland is een harde randvoorwaarde. Vathorst – west is daarbij 
elementair en dient grotendeels aan het N.L.  Ark&Eem te worden toegevoegd. Uw  Ministerie heeft 
(mede namens het ministerie van L.N.V.) een zienswijze tegen dit besluit ingediend, waarbij 
aangegeven wordt dat het noordelijke deel van Vathorst west (de indringende “taartpunt’ in het N.L. 
van ca. 75 ha.) alsnog dient te worden toegevoegd aan het N.L. Ark&Eem.    
 
Vathorst –west (ca. 100 ha) is buiten de begrenzing gebleven vanwege de mogelijke komst van een 
regionale baggerberging. De Locatieafweging destijds door de Provincie Utrecht is een 
schoolvoorbeeld van NIMBY. De Milieu Effect Rapportage voor de Locatiebepaling regionale 



baggerberging binnen de provincie Utrecht geeft geen integraal inzicht van wat zich rond locatie 
Zevenhuizen (= Vathorst west)  planologisch afspeelt. Men  baseert zich alleen op het planologische 
regime voor  de provincie Utrecht. De E.H.S. in de provincie Gelderland bij het riviertje de Laak (polder 
Arkemheen) en de 1.580 ha. Natura 2000 gebied in  Arkemheen worden geheel niet genoemd!  
 
Daarbij noemt de prov. Utrecht op blz. 28 van de M.E.R. als afwegingscriterium om de baggerlocatie 
niet te realiseren: de  E.H.S. Maar men ziet dit alleen door de Utrechtse bril. Destijds bij de aanwijzing 
van baggerdepot Zevenhuizen (het huidige Vathorst –west) is “vergeten” om voor de  EHS naar het 
Streekplan Gelderland te kijken. Utrecht spreekt zich onomwonden uit dat een baggerlocatie niet in of 
nabij de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) mag liggen en dat  is  bij Baggerberging Zevenhuizen dus 
wel het geval (nl de Gelderse EHS)! Deze baggerlocatie (die nu transformeert naar een 
woningbouwlocatie) is destijds op basis van onjuiste informatie en afweging gekozen en dat kan thans 
nog recht gezet worden door  toevoeging van het grootste deel van de locatie aan het Nationaal 
Landschap Arkemheen–Eemland.  

 
In de afgelopen jaren blijkt de hoeveelheid baggerspecie binnen de provincie Utrecht  mee te vallen of 
elders opgevangen te kunnen worden (o.a. door ophoging stortplaats Smink) en is de vorming van  
een grootschalige baggerberging niet nodig. Echter de gronden in Vathorst – west zijn reeds 
grotendeels door projectontwikkelaars aangekocht, daarbij  anticiperend op mogelijke toekomstige 
woningbouw, op deze locatie die direct grenst aan vinexlocatie  Vathorst. In de plannen van de BV 
Utrecht projecteert men inmiddels ca. 3.000 woningen in Vathorst west, zonder reëele onderbouwing. 
Terwijl diverse regio’s in Nederland met krimpende bevolking te maken krijgen, wordt op deze locatie 
met bijzondere kernkwaliteiten, pal naast de Gelderse EHS (bufferzone Natura 2000 Arkemheen) 
woningbouw gepland, terwijl dit uitdrukkelijk nooit de bedoeling was!  Deze mogelijke ontwikkeling 
geeft samen met de ca. 11.500 woningen + industrie van de grootstedelijke ontwikkeling Vathorst (een 
gegeven) een geweldige druk op de kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap, de EHS en het 
Natura 2000 gebied Arkemheen. Vathorst wordt nl. pal tegen de polder Arkemheen aan gebouwd. 

 
Wij doen een dringend beroep op u om uw zienswijze, gelet op het feit dat Vathorst west al binnen 
het Nationaal Landschap Arkemheen – Eemland was opgenomen, te concretiseren door een 
aanzienlijk deel van Vathorst west toe te voegen aan het Nationaal  Landschap Arkemheen – 
Eemland.  Dit kan door de begrenzing van het nationaal landschap Arkemheen en Eemland thans op 
te nemen in een uitvoeringsparagraaf van uw AMvB  Ruimte. Zodoende kan vanaf het vigerende 
bestemmingsplan Vathorst een mooie stedenbouwkundige en ruimtelijke afronding van het huidige 
Vathorst richting stortplaats Smink plaats vinden. Bijkomend argument voor ons beroep op u  is dat er 
dan voldoende afstand blijft tussen de ter plaatse aanwezige EHS en de 1.580 ha. Natura 2000 in 
Arkemheen. Dit is noodzakelijk voor de borging van de kernkwaliteiten (o.a. rust en ruimte) van 
genoemde gebieden.   
 
Op blz. 61 van de Streekplanuitwerking Provincie Utrecht wordt bovendien aangegeven dat “indien de 
locatieontwikkeling van Vathorst-west beperkt uitvoerbaar is,  elders in de regio in het kader van het 
Uitvoeringsprogramma een alternatieve locatie moet worden gezocht, waarbij financiële compensatie 
voor het niet doorgaan van de baggerberging regionaal moet worden opgelost”. Het voorgaande 
versterkt ons pleidooi voor het concretiseren van uw zienswijze, immers Nationale belangen (nl. 
Arkemheen-Eemland) gaan voor lokale belangen. Temeer daar de aankoopkosten van ca. € 20 
miljoen voor de gronden in Vathorst-West door diverse private partijen zijn gemaakt, zonder enig 
richting gevend plan en deze partijen willens en wetens een ondernemersrisico hebben genomen.  
 
Tot slot: 
Wij zien uw  reactie op onze zienswijze met vertrouwen tegemoet omdat ook uw beleidskeuzen in het 
teken dienen te staan van een duurzame toekomst, immers van het mooie open landschap, de 
bijzondere flora en fauna van Natura 2000 Arkemheen en het Nationaal Landschap Arkemheen-
Eemland dienen nog vele generaties na ons te kunnen genieten. 

 
             Hoogachtend, 

       De Stichting Natuur en Milieuzorg Noord-West Veluwe. 
 
     Voorzitter:    Lid/Adviseur 
     Ing. G.A.  Kok    Ph. Kroon 
p.a. Kievitslaan 25,  3862 LE Nijkerk.  
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