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Vragen van de leden Van der Ham
en Pechtold (beiden D66) aan de
minister van Justitie over het gebruik
van beveiligingscamera’s, het
doorverkopen van beelden en
punitieve boete. (Ingezonden 25 mei
2009)

1
Hoe beoordeelt u de gang van zaken
rond de verkoop van beelden van een
bewakingscamera aan RTL4?1

2
Staat volgens u de schending van de
privacy en de mogelijk hoge
bedragen die worden betaald voor de
beelden in verhouding tot het
beperkte boete-instrumentarium dat
beschikbaar is voor o.a. het College
Bescherming Persoonsgegevens
(CBP) om op te treden tegen dit soort
misbruik?

3
Ziet u het gevaar dat als slachtoffers
kiezen om misbruik niet aan te
vechten, mogelijk om verdere
publiciteit te vermijden, hiermee
misbruik onbestraft blijft? Deelt u de
mening dat toekomstig misbruik
daardoor onvoldoende ontmoedigd
wordt, ook al omdat veel geld kan
worden verdiend met het verkopen
van beelden?

4
Wilt u het instrumentarium van het
CPB uitbreiden door het de

mogelijkheid te geven punitieve
boetes uit te delen?

1 de Volkskrant, 21 mei 2009.

Antwoord

Antwoord van minister Hirsch Ballin
(Justitie) (ontvangen 29 juni 2009) Zie
ook Aanhangsel Handelingen,
vergaderjaar 2008–2009, nr. 2915

1
Ik stel voorop dat over de
verstrekking van de camerabeelden
waaraan in de vragen wordt
gerefereerd geen klacht is ingediend
bij het College bescherming
persoonsgegevens (Cbp) of een
andere instantie. Naar de feitelijke
gang van zaken, zoals de hoogte van
de vergoeding en de
verantwoordelijkheidsverdeling, is
geen onderzoek gedaan en staat dan
ook niets vast. Een oordeel over de
feitelijke gang van zaken is primair
aan de instanties die met de
handhaving zijn belast.
In het algemeen geldt het volgende.
Cameratoezicht is geregeld in de Wet
bescherming persoonsgegevens
(Wbp) en het Vrijstellingsbesluit Wbp.
Op grond van deze regeling mag
cameratoezicht (door
bedrijven/particulieren) zonder
voorafgaande melding aan het Cbp
uitsluitend worden ingezet met het
oog op de beveiliging van onder

andere personen, gebouwen en
terreinen. Persoonsgegevens,
waaronder camerabeelden, mogen
slechts worden verstrekt aan:
a. degenen die belast zijn met of
leiding geven aan het cameratoezicht;
b. de politie ingeval van incidenten;
c. anderen, indien sprake is van
toestemming, het voldoen aan
wettelijk voorschrift of ter vrijwaring
van een vitaal belang van de
betrokkene.
Het verkopen van beelden van een
beveiligingscamera aan een
televisiestation past niet bij met het
doel van het cameratoezicht, zoals
hierboven omschreven en verdraagt
zich naar mijn oordeel niet met
diverse bepalingen van de Wbp.

2 t/m 4
De Wet bescherming
persoonsgegevens biedt het Cbp
geen bevoegdheid om in een geval
als het onderhavige een boete op te
leggen. Het Cbp kan, eventueel met
een last onder dwangsom, een
(voortdurende) onrechtmatigheid
laten beëindigen. Dat biedt echter in
een situatie als de onderhavige geen
soelaas, omdat het hier niet gaat om
een voortdurende onrechtmatigheid,
maar om een op zichzelf staande
overtreding.
Gegeven deze situatie zou het
desbetreffende incident nog wel een
civielrechtelijk gevolg kunnen krijgen,
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maar het initiatief daartoe berust bij
de benadeelde partij.
In september 2008 is de evaluatie
van de Wet bescherming
persoonsgegevens afgerond met het
rapport «Wat niet weet wat niet
deert» (WODC 2008). In januari van
dit jaar heeft de Commissie
Brouwer-Korf haar rapport «Gewoon
doen, beschermen van veiligheid en
persoonlijke levenssfeer» uitgebracht.
In deze rapporten wordt ook aandacht
besteed aan de mogelijkheden van
handhaving. Met name in het rapport
van de commissie Brouwer-Korf
wordt een verruiming van het
handhavingsinstrumentarium bepleit.
Ik ben voornemens samen met mij
collega van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties op korte termijn
naar aanleiding van genoemde
rapporten een standpunt in te nemen
over de wenselijkheid van aanpassing
van het sanctie-instrumentarium in
de Wbp in samenhang met een
goede afbakening van de taken van
het Cbp.
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