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0. Hoofdpunten en conclusies

- Het zicht op de effecten van het beleid van EZ is afgenomen.
- Kengetallen in plaats van effectindicatoren maken verantwoording vrijblijvender.
- Inconsistenties in kengetallen en prestatiegegevens blijven een probleem.
- Beleidsdoorlichtingen tot nu toe geen oplossing voor het gebrek aan effectindicatoren.
- De beleidsconclusies zijn voorzichtig en beperkt.
- Informatie over bereikte effecten kabinetsdoelstellingen in beleidsverslag EZ is beperkt.
- De kosten van kabinetsdoelstellingen zijn niet duidelijk.
- Rekenkamer vindt de rechtmatigheid op orde. 

- Rekenkamer constateert twee onvolkomenheden in de bedrijfsvoering .
1. Inleiding en achtergrond


In de jaarverslagen en in het wetgevingsoverleg dat daarover gehouden wordt staan drie vragen centraal:

1. Hebben we bereikt wat we wilden bereiken (doelen)?

2. Hebben we daarvoor gedaan wat we zouden doen (prestaties)?

3. Heeft dat gekost wat het zou kosten (middelen)?

In deze notitie wordt voor het jaarverslag van het ministerie van Economische Zaken een nadere analyse gegeven. Dat gebeurt aan de hand van: 

· een algemene beschouwing over de kwaliteit van het jaarverslag van het ministerie van Economische Zaken (paragraaf 2);
· het aandeel van het ministerie van Economische Zaken in de 74 doelen van kabinetsbeleid (paragraaf 3);
· een uiteenzetting over dechargeverlening (paragraaf 4)

· de oordelen van de Rekenkamer over rechtmatigheid en de bedrijfsvoering (paragraaf 5)

Nieuw dit jaar is dat explicieter aandacht zal worden besteed aan decharge-verlening. De commissies, of beter gezegd de leden, hebben hierbij het voortouw. Op verzoek van de commissie voor de Rijksuitgaven wordt in hoofdstuk 4 van deze notitie dieper ingegaan op de achtergrond van dechargeverlening en de mogelijkheden die de commissies/leden ter beschikking staan. 

In bijlage 1 bij deze notitie wordt een overzicht gegeven van alle stukken die in het verantwoordingsdebat aan de orde zijn.

De FES-begroting geeft geen aanleiding tot vragen en komt daarom niet in deze notitie aan de orde. Mogelijke vragen/discussiepunten worden in deze notitie cursief weergegeven.
Rapporteur kwaliteit jaarverslag

De commissie van Economische Zaken heeft dit jaar wederom besloten om uit en namens de commissie een rapporteur aan te stellen bij de behandeling van het jaarverslag in het wetgevingsoverleg (het lid Smeets). Deze rapporteur zal namens de commissie van Economische Zaken ingaan om de kwaliteit van het jaarverslag. In de voorbereiding op het wetgevingsoverleg wordt de rapporteur ondersteund door de ambtelijke staf van de Kamer. De ambtelijke input voor de inbreng van de rapporteur is in deze notitie terug te vinden in paragraaf 2, 3 en 5. Hierover heeft ook overleg plaatsgevonden tussen de ambtelijke staf en de rapporteur.
2.
Kwaliteit van het Jaarverslag 2008

2.1
Algemene indruk van de kwaliteit van het jaarverslag

De indeling van het Jaarverslag 2008 komt op hoofdlijnen overeen met het voorgaande jaarverslag 2007. Het Jaarverslag 2008 bevat echter minder en ook andere effect- en prestatie-indicatoren, waardoor de informatiewaarde van het jaarverslag is achteruitgegaan. Hierop wordt in de volgende paragrafen nader ingegaan.
2.2
VBTB-conformiteit van het jaarverslag

De Algemene Rekenkamer heeft onderzocht of de beleidsinformatie in het jaarverslag concreet antwoord geeft op de inleiding genoemde H-vragen uit het VBTB-proces (Van Beleidsbegroting Tot Beleidsverantwoording):
· Hebben we bereikt wat we wilden bereiken (doelstellingen)?

· Hebben we daarvoor gedaan wat we zouden doen (prestaties)?

· Heeft dat gekost wat het zou kosten (middelen)?

De Rekenkamer bekijkt daarbij of voor alle operationele doelstellingen (in de beleidsartikelen) in het jaarverslag concrete beleidsinformatie wordt opgenomen dan wel dat door de minister wordt uitgelegd waarom er geen informatie is opgenomen. Dit onderscheid is wezenlijk van belang. 

De Rekenkamer concludeert op basis van Figuur 1 dat in het jaarverslag over 2008 minder informatie beschikbaar is over realisatie van de doelen en prestaties dan in het jaarverslag over 2007. De Tweede Kamer heeft daardoor dit jaar minder informatie in hoeverre het

Ministerie van EZ voorgenomen prestaties heeft geleverd en in hoeverre hiermee voorgenomen doelen zijn bereikt. De Rekenkamer wijst erop dat de lagere score voor 2008 ten opzichte van 2007 wordt veroorzaakt doordat de begroting 2008 slechter scoort. Het jaarverslag is een spiegel van de begroting: in het jaarverslag wordt in principe aangegeven in hoeverre de prestaties en effecten die in de begroting zijn aangekondigd zijn gerealiseerd.

Figuur 1 Beoordeling informatie over beleid door Algemene Rekenkamer
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Bron: Algemene Rekenkamer, Rapport bij het Jaarverslag 2008, Ministerie van Economische Zaken (TK 31 924 XIII, nr. 2).
Zicht op effecten beleid EZ afgenomen
De Rekenkamer geeft aan dat EZ de vragen ‘Wat heeft het beleid gekost en wat mocht het kosten?” (de inzet van de middelen) evenals in het jaarverslag 2007 voor elke operationele doelstelling beantwoordt. De Rekenkamer oordeelt daarnaast dat het jaarverslag 2008 voldoende informatie geeft over realisatie van de toegezegde beleidsprestaties. Per operationele doelstelling heeft het ministerie alle instrumenten en activiteiten die in de begroting voor 2008 zijn aangekondigd, weergegeven in tabellen. Daarbij geeft het ministerie aan of de prestatie wel of niet geleverd is. Bij elke niet of gedeeltelijk gerealiseerde prestatie geeft het ministerie een korte toelichting.
Het zwakke punt van het Jaarverslag EZ 2008 – en een forse achteruitgang ten opzichte van het jaarverslag 2007 - is de gebrekkige informatie over de realisatie van de doelstellingen en de effecten van het EZ-beleid. Het BOR kan de conclusie van de Rekenkamer hierover niet goed plaatsen: “Voor 71% van de beleidsdoelen die de minister zich had gesteld geeft het Jaarverslag 2008 inzicht in de realisatie. En anders geeft het ministerie aan waarom deze informatie niet kan worden gegeven (het «comply or explain»-principe).”  
Het BOR constateert zelf op basis van Figuur 1 dat slechts voor circa 42 procent van de operationele doelstellingen informatie over de beleidseffecten is opgenomen. De ca. 30 procent explain – in principe uitleg waarom geen effectinformatie wordt verstrekt - heeft volgens de Rekenkamer betrekking op het gebruik van kengetallen in plaats van effectindicatoren. 

Tijdens het wetgevingsoverleg over het jaarverslag 2007 heeft de rapporteur kwaliteit jaarverslag Gesthuizen het volgende gesignaleerd voor het jaarverslag 2008: 

“Wanneer wij de begroting voor 2008 bezien, valt direct op dat nog slechts voor minder dan de helft van beleid informatie wordt opgenomen over de operationele doelstellingen. Met andere woorden, in het jaarverslag 2008 zal waarschijnlijk op een veel lager niveau verantwoording kunnen worden afgelegd over bereikte effecten en de daarvoor geleverde prestaties. De commissie vindt dit een onwenselijke ontwikkeling.”

De minister merkte hierover op:
“Het is inderdaad zo dat een aantal indicatoren is komen te vervallen of is vervangen door kengetallen zonder ambitie of streefwaarde. Dat klopt, maar ik blijf met deze begroting voor 2008 wel binnen de wet- en regelgeving. De Rekenkamer heeft dit ook bevestigd. De Rijksbegrotingsvoorschriften schrijven namelijk het opnemen van streefwaarden bij kengetallen niet voor. Het opnemen van relatief meer kengetallen stuit weer op kritiek van de Algemene Rekenkamer. Volgens mij moeten wij hierbij vooral bekijken of wij ons houden aan datgene wat de wet ons oplegt. Ik denk dat het antwoord op deze vraag bevestigend is.

Mevrouw Gesthuizen heeft gevraagd wat ik ga doen met de opmerkingen van de Rekenkamer over het teruglopen van de afdekking van het beleid op prestatie- en effectindicatoren, en daarmee de  afrekenbaarheid van het beleid. Natuurlijk neem ik de kritiek van de Rekenkamer serieus. Daarom heb ik ook opnieuw laten kijken naar de mogelijkheid van de toepassing van de prestatie-indicatoren. Dit leidt tot een aantal aanpassingen, die ik in de begroting van 2009 wil opnemen. Het is de bedoeling dat er in de begroting van 2009 weer een directe relatie is te leggen tussen beleid, prestaties en streefwaarden.”

Vragen

- Waarom heeft de minister na de bespreking van het jaarverslag 2007, waarin de Kamer haar zorgen heeft uitgesproken over de inmiddels geconstateerde achteruitgang van de informatie over beleidseffecten in het jaarverslag 2008, niet juist gezorgd voor  een beter jaarverslag met meer relevante effectindicatoren?
Kengetallen in plaats van effectindicatoren maken verantwoording vrijblijvender
De minister heeft vanaf de begroting 2007 effectindicatoren in de begrotingen en jaarverslagen voor een groot deel vervangen door kengetallen. Het verschil tussen deze twee is dat effectindicatoren informatie geven over in de mate waarin de beleidsdoelstellingen worden bereikt als gevolg van het gevoerde beleid, terwijl kengetallen informatie geven zonder een directe relatie te leggen met het gevoerde beleid.
De minister schrijft in de leeswijzer dat zij zich niet resultaatverantwoordelijk acht, maar systeemverantwoordelijk. Zij wijst op het voorwaardenscheppende karakter van haar beleid en op externe factoren die grote invloed uitoefenen binnen haar beleidsterreinen. Zij geeft aan dat het accent in dit Jaarverslag ligt op de wijze waarop EZ invulling heeft gegeven aan de inrichting van het beleidssysteem.
De minister neemt dus voor een aantal doelstellingen wel informatie op in begroting en jaarverslag in de vorm van kengetallen, maar kan daarop in principe niet aangesproken worden omdat deze niet direct kunnen worden teruggevoerd op haar beleid. Als het netto-effect in een macro-cijfer zo moeilijk is vast te stellen, dan zou de minister op een andere, wellicht meer kwalitatieve wijze aannemelijk moeten maken welk effecten haar beleidsprestaties hebben gehad. Dat doet de minister echter slechts voor een beperkt aantal doelen, waardoor uiteindelijk de betekenis van het EZ-beleid voor een aantal doelstellingen niet goed kan worden beoordeeld. 
Een positief voorbeeld zijn de innovatievouchers, waarbij naast het aantal verstrekte vouchers en het verzilveringspercentage wordt gemeld dat deze hebben geleid tot 80% meer opdrachten aan kennisinstellingen, die ondernemers anders niet of later zouden verstrekken. Daarbij is overigens voor het bepalen van de effectiviteit natuurlijk wel relevant welk deel ‘anders niet’ en welk deel ‘later’ verstrekt zou worden. 
Een negatief voorbeeld zijn de borgstellingen BBMKB, waarvan alleen de benutting wordt gerapporteerd, maar noch in het jaarverslag nog in de beleidsdoorlichting ondernemerschap een objectief effect wordt aangetoond.

Een positief voorbeeld van een goed effectgegeven uit het Jaarverslag 2007 dat echter in het Jaarverslag 2008 is weggevallen, is:

- de jaarlijkse vermindering van de groei van het energiegebruik als gevolg van energieefficiëntiebeleid (Art 4 Doelmatige Energiehuishouding, OD 3 Verduurzaming van de energiehuishouding).

De Rekenkamer vindt de informatie over beleidseffecten in de begroting 2009 vooruitgegaan ten opzichte van de begroting en het jaarverslag 2008. De Rekenkamer legt uit dat dat komt doordat EZ meer streefwaarden (ambities) heeft verbonden aan de kengetallen. Het is echter onduidelijk in hoeverre de minister kan worden aangesproken op het realiseren van deze ambities. 
Vragen:

- In hoeverre kan de minister worden aangesproken op de kengetallen die zij op heeft genomen in begroting en jaarverslag? Maakt het daarbij nog uit of de kengetallen ambities bevatten, zoals in de begroting 2009 meer het geval is? 
- Waarom besteedt de minister beperkt aandacht aan het verduidelijken welke bijdrage haar beleid heeft geleverd aan het bereiken van haar beleidsdoelen, bijvoorbeeld door aan te geven voor welke verschillen haar beleid heeft gezorgd die zonder haar beleid niet zouden zijn opgetreden? Kan de minister in het vervolg duidelijker maken welke betekenis haar beleid al dan niet heeft gehad?
- Waarom is bijvoorbeeld een uitgesproken effectindicator als ‘ de jaarlijkse vermindering van de groei van het energiegebruik als gevolg van energieefficiëntiebeleid (Art 4, OD 3)’ nog wel opgenomen in het Jaarverslag 2007, maar niet meer in het jaarverslag 2008?

- Hoe kan de Kamer zich nu een oordeel vormen over de resultaten van het EZ-beleid?
2.3
Andere bruikbaarheidaspecten van de prestatie- en effectgegevens

Inconsistenties in kengetallen en prestatiegegevens blijven probleem
In de opeenvolgende begrotingen en jaarverslagen EZ blijft de inconstentie van de kengetallen en indicatoren een probleem. Het gaat dan om inconsistenties in het wel of niet opnemen van indicatoren of in de definitie en vulling ervan. Het is op deze manier lastig om inzicht te krijgen in de meerjarige ontwikkeling op bepaalde terreinen. De commissie EZ vraagt hiervoor al sinds de behandeling van het jaarverslag 2006 aandacht voor. Ook het jaarverslag bevat een aantal inconstistenties ten opzichte van het voorgaande jaarverslag. Een aantal voorbeelden:
· Art 1: Geformuleerde ambitie wijkt af, toelichting ontbreekt: 

Absolute structurele groei in Nederland (jv2007: ambitie 2,5% - jv2008: ambitie 2,25%)

(Ook de realisatiecijfers wijken af (zijn in jv2008 lager) maar dit wordt toegelicht.)

· Art 5:  Positie Nederland op wereldranglijst in 2006 wijkt af, toelichting ontbreekt.
Export van diensten in 2006 (jv2007: 6e  - jv2008: 9e)

Import van diensten in 2006 (jv2007: 6e  - jv2008: 9e)

· Art 5: EVD-bereik: toelichting ‘De cijfers voor het EVD Bereik zijn niet vergelijkbaar met de cijfers die in eerdere jaarverslagen en begrotingen van EZ zijn gepubliceerd omdat de berekeningswijze vanaf 2008 met terugwerkende kracht is gewijzigd.’

· Art 5: High tech ‘De genoemde percentages van investeringen in high tech sectoren zijn niet vergelijkbaar met de realisatie in 2008 omdat de wijze van meten 2008 is gewijzigd.’

De minister zei hierover in het wetgevingsoverleg over het Jaarverslag 2007 het volgende:

“De zoektocht naar de juiste indicatoren is nog niet afgerond. Zoals ik al heb aangegeven, voegen wij een aantal prestatie-indicatoren toe of vervangen wij deze in de begroting 2009. Het klopt dat daarmee in een aantal gevallen een breuk met het verleden wordt gecreëerd; het klopt ook dat het de consistentie niet ten goede komt. Dat is allemaal waar, maar het is wel de consequentie van de zoektocht naar de beste indicatoren.”

Dit dekt echter niet het probleem af van dezelfde indicatoren maar met wisselende definities en meetmethoden.

Vragen:

- Kan de minister aangeven voor welke indicatoren de zoektocht naar de juiste vorm en definitie inmiddels is afgerond, zodat vanaf nu meerjarige en vergelijkbare inzichten kunnen ontstaan? Voor welke indicatoren is de minister nog op zoek naar een optimale formulering?
Beleidsdoorlichtingen tot nu toe geen oplossing voor gebrek aan effectindicatoren
Beleidsdoorlichtingen zijn evaluaties op het niveau van de operationele doelen, waarin in principe ook gebruik wordt gemaakt van bestaande instrumentevaluaties. Beleidsdoor-lichtingen zouden moeten zijn gericht op de beleidseffecten, de mate van doelbereiking. 

Uit de beoordelingen die het BOR het laatste jaar heeft gemaakt van de beleidsdoorlichtingen, zoals van de beleidsdoorlichting Ondernemerschap (09-BOR-N-023), de beleidsdoorlichting Interne Markt (09-BOR-N-003) maar ook uit de verificatie van het onderzoek naar marktwerkingsbeleid (08-BOR-N-031), blijkt dat ook in de beleidsdoorlichtingen (en de onderliggende evaluaties) de vraag naar de beleidseffecten tot nu toe onvoldoende wordt beantwoordt. 
Vragen:

- De beleidsdoorlichtingen van EZ bieden tot nu toe nog geen oplossing voor het gebrek aan effectindicatoren in begroting en jaarverslag. Wat gaat de minister doen om in de volgende beleidsdoorlichtingen en in het onderliggende evaluatieonderzoek stelselmatig de effectiviteitsvraag centraal te stellen, en op die manier de Kamer inzicht te geven in de resultaten van haar beleid?

2.4 Beleidsconclusies 
Beleidsconclusies voorzichtig en beperkt
Sinds het verantwoordingsdebat in 2002 heeft de Kamer de ministers expliciet en met regelmaat gevraagd om beleidsconclusies te verbinden aan de terugblik op het verslagjaar (motie Vendrik, TK 28 380, nr. 11). Op die manier zou duidelijk moeten worden welke vooruitblikkende conclusies de minister trekt uit de opgedane inzichten voor het beleid in het lopende jaar en voor de aankomende begroting. 

In het wetgevingsoverleg over het Jaarverslag 2007 zei de minister het volgende over beleidsconclusies: 

“Er werd een opmerking gemaakt over het ontbreken van beleidsconclusies in het jaarverslag. De bespreking van het jaarverslag is gewoon een belangrijk peilmoment in de totale jaarlijkse beleidscyclus. Als je beleid en instrumenten kunt aanscherpen, weeffoutjes kunt herstellen en iets kunt bijsturen dat duidelijk de verkeerde kant opgaat, moet je dat ook doen. Ik begrijp dus dat deze opmerkingen over de beleidsconclusies worden gemaakt. In het jaarverslag 2008 zal ik deze ook zeker opnemen. Het jaar 2008 is het eerste jaar waarin ik

zowel voor begroting als jaarverslag totaalverantwoordelijk ben. Dat betekent dus ook dat ik die beloofde beterschap kan waarmaken. Bij de vorige cyclus was dat iets lastiger. Het trekken van beleidsconclusies is echter gemakkelijker gezegd dan gedaan.”
Het beleidsverslag in het Jaarverslag EZ 2008 bevat een aparte paragraaf met beleidsconclusies. In deze paragraaf worden de drie departementale beleidsprioriteiten op hoofdlijnen besproken. Voor beleidsprioriteit I wordt op een beperkt aantel plaatsen - voorzichtig - aangegeven welke conclusies de minister trekt: het innovatiekrediet zal worden gecontinueerd; de bekendheid van de BBMKB en de Groeifaciliteit bij banken is een aandachtspunt voor de komende jaren; de aandacht voor de WTO en het internationale vrijhandelsverkeer blijft onverminderd groot. Bij de twee overige beleidsprioriteiten worden in het geheel geen beleidsconclusies getrokken.
In algemene zin kan worden geconcludeerd dat de beleidsconclusies erg voorzichtig zijn: er zijn zegge en schrijve drie expliciete beleidsconclusies getrokken en die luiden: continueren en aandacht (blijven) schenken.

De  minister benut daarmee niet de mogelijkheden om structureler vooruit te blikken vanuit de opgedane ervaringen. Zo wordt in het beleidsverslag wel de economische crisis geadresseerd die in 2008 zijn intrede heeft gedaan, maar blijft onduidelijk welke conclusies de minister hieraan verbindt. Ook zou de minister voor een aantal achterblijvende prestaties kunnen aangeven of zij hierop in het licht van de doelrealisatie een intensivering noodzakelijk acht of mogelijk juist een heroverweging zouden willen maken. 

Hierbij speelt dat het veelal ontbreken van informatie over beleidseffecten– zowel in het Jaarverslag als in de verschillende beleidsdoorlichtingen die EZ heeft uitgevoerd in 2008
 - het lastig maakt om de noodzaak van dergelijke afwegingen te signaleren en de afwegingen te onderbouwen.   

Vragen
- Waarom trekt de minister slechts drie voorzichtige beleidsconclusies – continueren en aandacht blijven schenken – voor slechts enkele onderdelen van haar beleidsterrein? 
- In hoeverre kan de minister echte beleidsconclusies trekken, gezien haar beperkte inzicht in de effectiviteit van haar beleid? 
- Wat wordt haar inzet bij de Voorjaarsnota nu en de begroting straks in september?
- Welke verbeteringsmogelijkheden ziet de minister voor beleidsconclusies?
3.
Aandeel ministerie van Economische Zaken in 74 doelstellingen uit het beleidsprogramma ‘Samen werken, samen leven’
In de BOR-notitie ter ondersteuning van het Verantwoordingsdebat
 wordt ingegaan op de informatie over de voortgang van de 74 kabinetsdoelstellingen in de Verantwoordingsbrief en in de departementale Jaarverslagen. Het overkoepelende beeld is dat de effecten en ook de kosten van het beleidsprogramma onvoldoende duidelijk worden; dat onvoldoende duidelijk is van welke beginsituatie wordt uitgegaan, naar welk einddoel wordt toegewerkt en wat de tot nu toe geboekte voortgang is; en dat er enkele inconsistenties zijn tussen de Verantwoordingsbrief en de departementale Jaarverslagen.
In deze paragraaf wordt aan de hand van deze algemene constateringen nader ingegaan op de informatie over de kabinetsdoelstellingen die in het beleidsverslag van het Jaarverslag van EZ is opgenomen. In tabel 1 is weergegeven hoe het BOR de aanwezigheid en bruikbaarheid van deze informatie heeft beoordeeld:

Tabel 1. Informatie over kabinetsdoelstellingen in beleidsverslag Jaarverslag EZ 2008
	Nr.
	Kabinetsdoelstelling
	Effecten
	Prestaties
	Kosten

	9
	Betere dienstverlening aan Nederlandse burgers en bedrijven in het buitenland
	0
	0 
	-

	10
	Betere dienstverlening aan internationale organisaties en buitenlandse bedrijven die zich in Nederland vestigen
	0
	-
	-

	14
	Het versterken van het innovatief vermogen van de Nederlandse economie
	-
	+
	+

	15
	Meer zelfstandige ondernemers met personeel en meer snelle groeiers in 2011
	0
	+
	+

	16
	Minder regels, minder instrumenten, minder loketten
	+
	+
	-

	17
	Een slagvaardige aanpak van economische ontwikkeling in top- en grensregio’s
	-
	+
	-

	22
	Het stimuleren van duurzame consumptie en productie
	-
	+
	0

	23
	Het bevorderen van een tijdig en op de vraag afgestemd aanbod van ruimte voor kwalitatief goed ingepaste bedrijfslocaties en 80.000 tot 100.000 nieuwe woningen per jaar
	+
	+
	-


Kort gezegd geeft de minister wel aan wat zij in 2008 heeft gedaan, maar niet welke effecten zij hiermee in 2008 heeft bereikt. Hierdoor is de doeltreffendheid van het beleid niet goed te beoordelen. Bovendien wordt niet duidelijk welke kosten nu precies met de verschillende beleidsprioriteiten gemoeid zijn.

In de volgende paragrafen wordt deze beoordeling nader toegelicht.

Informatie over bereikte effecten kabinetsdoelstellingen in beleidsverslag EZ beperkt
Zoals ook het geval is bij de toelichting op de beleidsartikelen, wordt in het beleidsverslag slechts in zeer beperkte mate ingegaan op het effect van de EZ-inzet op de kabinetsdoelstellingen. Het beleidsverslag heeft vooral het karakter van een prestatieverantwoording. 

Voor kabinetsdoelstelling 14, 17 en 22 is in het geheel geen effect-informatie opgenomen:

· Bij ds 14 ‘versterken innovatief vermogen’ worden achterblijvende private uitgaven aan R&D door het bedrijfsleven terloops genoemd als legitimering van het beleid. Er is geen informatie opgenomen over de mate waarin het innovatief vermogen in 2008 is versterkt en over de mate waarin dat wenselijk wordt geacht. 

· Bij ds 17 ‘slagvaardige aanpak economische ontwikkeling grensregio’s’ wordt ingegaan op de inzet van de instrumenten Pieken in de Delta, Sterke Regio’s (FES) en de Europese structuurfondsen. Hoewel de minister aangeeft dat zij in 2008 verwacht om € 369 miljoen aan investeringen uit te lokken – waarvan overigens een merendeel door lagere overheden - gaat het hier nog steeds om prestaties en middelen en niet om effecten. 
· Bij ds 22 ‘Stimuleren van duurzame consumptie en productie’ wordt weliswaar aangegeven wat in opzet met de subsidies bereikt zou moeten worden - doordat een aanname is gedaan over de hoeveelheid effect per euro subsidie (bvb. 665 Mw windenergie en besparing elektriciteitsgebruik 1,4 mln huishoudens d.m.v. duurzame warmte). Maar uit het jaarverslag wordt bijvoorbeeld niet duidelijk of er nu in de praktijk in 2008 al iets van deze plannen is gerealiseerd en of er indicatoren zullen worden ontwikkeld om in de toekomst het werkelijke effect van bijvoorbeeld de SDE te meten.
Wel is bij het artikel een indicator duurzaam electriciteitsgebruik opgenomen, maar hieruit kunnen de bedrijven niet worden afgezonderd. Een indicator voor duurzame energieproductie ontbreekt.

De minister noemde tijdens het wetgevingsoverleg over het Jaarverslag 2007 duurzame energieproductie als voorbeeld van een doelstelling die zij concreet kon maken, zeker nu de SDE-regeling van start is gegaan. Dat lijkt in het Jaarverslag 2008 vooralsnog niet te zijn gelukt. 
Voor de doelstellingen 9, 10 en 15 is wel enige informatie over effecten opgenomen, maar laat dit nog te wensen over. 
Zo zijn bij doelstelling 15 ‘Meer zelfstandige ondernemers met personeel en meer snelle groeiers in 2011’ wel een paar effectgegevens opgenomen (aantal bedrijven en starters, ondernemersquote), maar wordt niet duidelijk wat EZ hieraan nu zelf heeft bijgedragen met haar beleid. Uit de beleidsdoorlichting Ondernemerschap
 wordt bijvoorbeeld duidelijk dat het Programma Starters op Buitenlandse markten (PSB) beperkt effectief is: een deel van de gebruikers zou ook zonder deze regeling hebben geëxporteerd. Dat roept de vraag op of de minister niet dieper kan ingaan op het verband tussen haar prestaties en de macro-effectgegevens. Voor snelle groeiers ontbreekt een effectindicator.
De informatie over de effecten van doelstellingen 16 en 23 heeft het BOR positief beoordeeld omdat:

· bij ds 16 ‘Minder regels, minder instrumenten, minder loketten’ een indicator is opgenomen waaruit duidelijk werd dat de administratie lasten vanuit EZ-regelgeving in 2008 met 6 procent zijn gedaald. Deze informatie is overigens niet opgenomen in de Verantwoordingsbrief.
· bij ds 23 ‘het bevorderen van een tijdig en op de vraag afgestemd aanbod van ruimte voor kwalitatief goed ingepaste bedrijfslocaties en 80.000 tot 100.000 nieuwe woningen per jaar’  zijn gegevens opgenomen over de herstructurering en realisatie van nieuwe bedrijfsterreinen. Hoewel hierbij niet wordt aangegeven of daarmee een ‘tijdig en op de vraag afgestemd aanbod’ ontstaat, en dit dus strikt genomen ook geen effectgegeven is, raakt dit volgens het BOR wel de essentie van het beoogde effect. 
Vragen:
Waarom geeft de minister bij de kabinetsdoelstellingen vooral een verantwoording over prestaties en geeft zij niet stelselmatig aan wat met de beleidsprestaties is bereikt, zodat daarover met de commissie kan worden gedebatteerd?
Kosten van kabinetsdoelstellingen niet duidelijk
De minister van EZ onderscheidt in het beleidsverslag drie departementale beleidsprioriteiten:

1. EZ zorgt dat bedrijven meer ruimte krijgen om te ondernemen en te vernieuwen

2. EZ zorgt ervoor dat consumenten sterker staan en hun recht kunnen laten gelden

3. EZ zorgt ervoor dat onze energie schoon en zeker is en onze telecommunicatie veilig en betrouwbaar
De minister heeft de kabinetsdoelstellingen van het Beleidsprogramma ondergebracht bij deze drie beleidsprioriteiten. 
In de tabel op pagina 32 worden de kosten van de beleidsartikelen
 toegerekend naar de drie departementale beleidsprioriteiten, maar in deze tabel worden de kabinetsdoelstellingen niet onderscheiden. Daardoor wordt niet duidelijk welke kosten in 2008 waren gemoeid met de afzonderlijke kabinetsdoelstellingen. 
Vragen:
Welke kosten heeft het ministerie van EZ in 2008 gemaakt voor de verschillende kabinetsdoelstellingen van het Beleidsprogramma? Waarom heeft de minister deze kosten van de kabinetsdoelstellingen niet inzichtelijk gemaakt in het jaarverslag? Kan de minister de kosten van de verschillende kabinetsdoelstellingen in komende begrotingen en jaarverslagen inzichtelijk maken?
Inconsistenties tussen Verantwoordingsbrief en EZ-jaarverslag

De Verantwoordingsbrief en het Jaarverslag EZ zijn niet geheel consistent met elkaar:
· Zo wordt over doelstelling 9 en 10 niets gezegd over het EZ-beleid. 
· In de Verantwoordingsbrief wordt bij ds 16 ‘Minder regels etc’  niet ingegaan op het cumulatieve percentage van 7,1 % lastenverlichting t/m 2008, terwijl wel relevant is voor de doelstelling van 25% reductie in 2011. 
· In de Verantwoordingsbrief wordt bij ds 22 geen melding gemaakt van de onderuitputting van de SDE-gelden (in 2008 ter waarde van 215 MW toegekend i.p.v. 665 MW). Uit het Jaarverslag wordt ook niet duidelijk wat hiervan de gevolgen zullen zijn voor de 2011-doelstelling. 

· In de Verantwoordingsbrief wordt bij ds 23 alleen ingegaan op de situatie vanaf 2010, en niet ingegaan op de huidige herstructureringsoperatie bedrijfsterreinen en op de achterlopende realisatie van nieuwe bedrijfsterreinen.
4.
Dechargeverlening
Inleiding

Het sluitstuk van de begrotingscyclus is de goedkeuring van slotwetten door de Kamer met hieraan gekoppeld de dechargeverlening voor het gevoerde financieel beheer aan de betreffende ministers. De commissie voor de Rijksuitgaven heeft echter vastgesteld in haar jaarlijkse evaluaties van het verantwoordingsproces dat het slotstuk van dit proces, de verlening van decharge per minister, de afgelopen jaren een formaliteit is geweest. Dit geeft de verantwoordingsdebatten in commissies in principe een wat vrijblijvender karakter. In veel landen wordt meer politieke betekenis gehecht aan het besluit tot het al dan niet verlenen van decharge.
Het Presidium heeft daarom op voorstel van de commissie voor de Rijksuitgaven besloten om meer aandacht te besteden aan decharge en dat pas tot decharge van de jaarverslagen wordt overgegaan na advies van de commissie voor de Rijksuitgaven. De commissie voor de Rijksuitgaven heeft vervolgens per brief de vaste commissies gevraagd om zich hierover een oordeel te vormen en dit tevens te rapporteren aan de commissie voor de Rijksuitgaven. 

In de Comptabiliteitswet is geregeld dat dechargeverlening – en dus ook het oordeel van de leden van de commissies hierover - betrekking heeft op het financieel beheer van de minister, in het bijzonder over onrechtmatigheden, tekortkomingen in de administratieve organisatie (inclusief interne controle), tekortkomingen bij de bestrijding van misbruik en oneigenlijk gebruik bij de uitvoering van wettelijke regelingen, alsmede tekortkomingen in de (interne) departementale accountantscontrole.

De Algemene Rekenkamer geeft in haar rapport bij het jaarverslag ook een oordeel over het financieel beheer (zie ook paragraaf 5 hierna). Het is aan de vaste commissies om aard en ernst te wegen van eventuele tekortkomingen die de Algemene Rekenkamer signaleert.

De commissie voor de Rijksuitgaven brengt uiterlijk maandag 29 juni 2009 een advies uit aan de Kamer. Dit advies wordt opgesteld op basis van de jaarverslagen van het Rijk, de rapporten van de Algemene Rekenkamer hierbij en de behandeling in de commissies.
Informatie voor vaste commissies

Leden van een commissie kunnen, zoals gezegd, voor hun oordeel over het gevoerde financieel beheer grotendeels steunen op het rapport bij het jaarverslag van de Algemene Rekenkamer. Daarbij kunnen leden van de commissie hun eigen weging maken van de tekortkomingen die de Algemene Rekenkamer signaleert en de reacties van de bewindspersonen hierop. Hiermee kunnen leden van de commissie vanuit hun eigen controlerende rol meer gewicht geven aan (oplossing van) ernstige onvolkomenheden die niet direct tot een formeel bezwaar van de Rekenkamer leiden, maar die de Kamer zelf wel van cruciaal belang acht. 

Leden van commissies kunnen daarnaast informatie van andere bronnen en het nakomen van nadere afspraken tussen de Kamer en de bewindspersonen rondom de begrotingsuitvoering, zoals toezeggingen en moties, in hun oordeel betrekken. 

Indien leden van een commissie van mening zijn dat niet (zonder meer) decharge verleend kan worden, zal hiervoor een motie ingediend moeten worden.

Oordeelsvorming

Er zijn in  beginsel vijf mogelijkheden om de oordeelsvorming inzake het financieel beheer in te vatten, oplopend in zwaarte:

1. Geen bezwaren tegen dechargeverlening

2. (Reguliere) motie met eisen

3. Motie voor dechargeverlening onder voorbehoud van eisen

4. Motie voor opschorten dechargeverlening totdat is voldaan aan eisen

5. Motie tot onthouden dechargeverlening (kan worden opgevat als motie van wantrouwen)

De leden van de vaste commissies bepalen dus zelf - door middel van het al dan niet indienen van moties - of zij dechargeverlening ter discussie stellen. 

De commissies zijn per brief verzocht de commissie voor de Rijksuitgaven op de hoogte te stellen van de uitkomst. De inhoud hiervan kan door de commissie op verschillende manieren worden vastgesteld, bijvoorbeeld in een derde termijn of een extra procedurevergadering aansluitend op het wetgevingsoverleg.

Het advies van Rijksuitgaven heeft in het licht van het voorgaande vooral een samenvattend karakter.

Planning

De commissie voor de Rijksuitgaven ontvangt met het oog op de krappe planning de informatie over de uitkomst van de wetgevingsoverleggen bij voorkeur zo spoedig mogelijk na het betreffende wetgevingsoverleg, maar uiterlijk maandag 22 juni (met uitzondering van de WGO’s die in diezelfde week nog plaatsvinden). 

Nadere informatie: BOR-notitie 09-BOR-N-040 Dechargeverlening

5.
Financieel beheer
De Algemene Rekenkamer heeft de wettelijke taak jaarlijks bij ieder begrotingshoofdstuk een ‘Rapport bij het jaarverslag’ (hierna: RJv) op te stellen. In het RJv geeft de Rekenkamer op twee punten een oordeel: 

1. de rechtmatigheid: Zijn alle uitgaven, verplichtingen en ontvangsten in 2008 rechtmatig geweest, dat wil zeggen in lijn met de wet- en regelgeving? De Rekenkamer velt op dit punt een oordeel dat gebaseerd is op het percentage fouten en onzekerheden dat geconstateerd is. 

2. bedrijfsvoering ministerie. In dit kader geeft de Rekenkamer een oordeel over de wijze waarop het ministerie bedrijfsprocessen stuurt en beheerst. Gekeken wordt naar aspecten zoals accountantscontrole, financieel beheer, materieel beheer, planning en control, informatievoorziening e.d. Indien deze zaken niet op orde zijn spreekt de Rekenkamer van “onvolkomenheden” of zelfs “ernstige onvolkomenheden”. Een overzicht van de (ernstige) onvolkomenheden van de afgelopen drie jaar staan in één overzichttabel op p. 9 van het RJv. Daarnaast kan de Rekenkamer nog aandachtspunten benoemen.
De hoofdconclusie van de Algemene Rekenkamer is dat het jaarverslag 2008 van het Ministerie van EZ op beide punten voldoet aan de wettelijke eisen. Met betrekking tot de bedrijfsvoering wijst de Rekenkamer echter wel op twee onvolkomenheden. We gaan hieronder nader in op deze onvolkomenheden en op een aantal andere belangrijke aandachtspunten die de Rekenkamer in het rapport noemt:

Ad 1. Rechtmatigheid

De Algemene Rekenkamer constateert dat de rechtmatigheid en de weergave van financiële informatie in het jaarverslag en in de saldibalans op orde is. De Rekenkamer vond geen belangrijke fouten en onzekerheden die de tolerantiegrenzen overschrijden.

Ad 2. Bedrijfsvoering
De Algemene Rekenkamer concludeert dat de onderzochte onderdelen van het financieel beheer, het materieelbeheer en de daartoe bijgehouden administraties van het Ministerie van EZ voldeden in 2008 aan de in de CW 2001 gestelde eisen, met uitzondering van twee onvolkomenheden:
· het verantwoordingstraject beleidsgelden bij SenterNovem;
· de transactie-uitgaven bij stafdirectie Facilitair Management.
Hieronder gaan we nader in op deze twee onvolkomenheden.

Onvolkomenheid bedrijfsvoering 1: verantwoording beleidsgelden SenterNovem 

De financiële administraties van SenterNovem en het Ministerie van EZ sluiten, door een technisch probleem, niet op elkaar aan. Hierdoor was in 2007 bijvoorbeeld een verschil in de eindstanden van € 29,5 miljoen tussen de verplichtingen en uitgaven die in BAS geboekt waren (in het kader van regelingen die SenterNovem had uitgevoerd) en de geboekte verplichtingen en uitgaven in de SAP-administratie van het Ministerie van EZ. Mede hierdoor zijn de geplande opleverdata voor zowel de beleidsstaat van het Ministerie van EZ als de verantwoording van het Ministerie van VenW overschreden.
 

De Rekenkamer beveelt de minister van EZ aan om de interface BAS-SAP nader te onderzoeken en deze zodanig te verbeteren en te onderhouden dat de financiële gegevens uit BAS volledig, juist en tijdig kunnen worden overgeseind naar SAP. Verder adviseert de Rekenkamer om elk kwartaal een aansluiting te laten maken tussen BAS en SAP. Deze actie zou moeten worden ingebed in de reguliere bedrijfsvoering. Hierdoor wordt de druk in het verantwoordingstraject aan het eind van het jaar minder groot.
In de reactie geeft de minister van EZ aan dat deze aanbevelingen reeds zijn opgepakt. Zo worden aanpassingen om BAS en SAP beter te laten aansluiten nog voor 1 juli afgerond en heeft de minister het beheer en de werking van het BAS-systeem en de interface met SAP als verbeterpunt benoemd. Dit verbeterpunt, met bijbehorende verbeteracties, is door het Audit Committee EZ geaccordeerd in februari 2009 en wordt door de directie Financieel Economische Zaken (FEZ) gemonitord. De minister geeft aan het genoemde verbeterpunt nog verder te laten aanscherpen naar aanleiding van uw bevindingen.

Vragen: 
Op welke punten laat de minister het genoemde verbeterpunt voor het beheer en werking van BAS van SenterNovem en de interface met SAP van EZ precies aanscherpen? Kan de minister concreet aangeven welke verbeteracties zijn gestart?

Volgens de Rekenkamer wordt het belang van een goede administratie bij SenterNovem steeds groter door de toename van het takenpakket van SenterNovem en de toekomstige fusie met Octrooicentrum Nederland en de EVD. De Algemene Rekenkamer beveelt daarom aan om onderzoek te doen naar de mogelijkheid om één (nieuw) financieel (boekhoudkundig) systeem in te voeren voor de drie te fuseren organisaties. 
De minister van EZ geeft in de reactie aan dat in het kader van de vorming van het nieuwe Agentschap Uitvoering alle bestaande systemen en procedures worden geëvalueerd, waaronder ook het BAS-systeem. De minister maakt echter niet duidelijk in hoeverre zij streeft naar één gezamenlijk (boekhoudkundig) systeem voor de drie fusieorganisaties.

Vragen:

- Met welk tijdsschema wil de minister de bestaande systemen en procedures van de fusieorganisaties SenterNovem, Octrooicentrum en EVD evalueren voordat de daadwerkelijke fusie tot stand komt?
- Is de minister van mening dat bij het Agentschap Uitvoering één (nieuw) financieel (boekhoudkundig) ingevoerd moet worden? Zo ja, hoe wil de minister dit aanpakken? Zo nee, waarom niet?

Onvolkomenheid bedrijfsvoering 2: transactieuitgaven bij stafdirectie Facilitair Management

De tweede onvolkomenheid waar de Rekenkamer op wijst heeft betrekking op de transactieuitgaven bij de stafdirectie Facilitair Management, met name contractbeheer en factuurcontrole. 

Het contractbeheer is verdeeld over de budgethouders en de afdeling Inkoop (onderdeel van stafdirectie Facilitair Management), waardoor het onduidelijk is wie verantwoordelijk is voor het bijhouden van het inkoopdossier. In de inkoopdossiers ontbreken soms belangrijke stukken. Hierdoor zijn in 2008 mogelijk facturen onterecht betaald, zijn in 2007 en 2008 contracten niet tijdig verlengd en zijn contracten aangegaan zonder juridisch advies. Als gevolg daarvan zijn sommige contracten in strijd met de Europese aanbestedingsregels: de Rekenkamer constateert dat in 2008 in acht gevallen met een totaalbedrag van € 1.439.255 deze regels niet nageleefd zijn. Daarnaast is de factuurcontrole ontoereikend. De stafdirectie Facilitair Management heeft nieuwe afspraken hierover gemaakt met de andere stafdirecties, maar deze afspraken zijn nog niet vastgelegd in de administratieve organisatie. 
Zolang voornoemde punten niet zijn opgelost blijft het risico op fouten volgens de Algemene Rekenkamer groot. 
Inmiddels is er een nieuwe procedure voor factuurcontrole. De Rekenkamer adviseert de stafdirectie Facilitair Management om deze nauwgezet te volgen op resultaten en snel in te grijpen als de resultaten achter- of uitblijven en om de AO-procedures voor de factuurcontrole zo snel mogelijk te actualiseren. 
De minister geeft in haar reactie aan dat de bovenstaande problemen haar bekend zijn en dat ze twee verbeterpunten heeft benoemd ten aanzien van contractbeheer en factuurcontrole. Deze verbeterpunten zijn door het Audit Committee geaccordeerd in februari 2009 en worden door FEZ gemonitord. FEZ zal volgens de minister de genoemde verbeterpunten nog verder aanscherpen naar aanleiding van de bevindingen van de AR.

Vragen: 
- Kan de minister concreet aangeven welke twee verbeterpunten zij heeft benoemd ten aanzien van contractbeheer en factuurcontrole? Waarop heeft de aanscherping van deze verbeterpunten door FEZ betrekking? 

Onvolkomenheid 2007 bij toezicht op intermediaire, beleidsuitvoerende organisaties deels opgepakt

Inmiddels heeft het ministerie de aanbevelingen van de Rekenkamer bij het Jaarverslag 2007 deels opgevolgd. Zo is het toezicht op EFRO-programma’s, dat in 2007 nog als onvolkomenheid was aangemerkt, in 2008 verbeterd. De Rekenkamer noemt nog enkele resterende zaken die nog moeten worden geregeld. Zo moet de minister met de Europese Commissie nog tot overeenstemming komen over het correctievoorstel dat voortkomt uit de hercontrole op de EFRO-programma’s die de auditdienst heeft uitgevoerd en over het normenkader en de kortingpercentages (ook uit de hercontrole) die gehanteerd moeten worden. Verder moet de minister zich beraden over hoe zij omgaat met de uitkomsten van het Nationaal Actieplan bij de einddeclaratie die moet worden ingediend bij de Europese Commissie en welke financiële gevolgen de uitkomsten van het correctievoorstel en de in te dienen einddeclaratie voor het Ministerie van EZ hebben.

Vragen:

- Heeft de minister bij de EFRO-programma’s inmiddels al overeenstemming met de Europese Commissie over het correctievoorstel, het normenkader en kortingspercentages? Zo nee, op welke termijn denkt het ministerie overeenstemming te bereiken? Wat houdt deze overeenstemming in?
- Heeft de minister zich al beraden op de wijze waarop zij omgaat met de uitkomsten van het Nationaal Actieplan bij de einddeclaratie en de financiële gevolgen van het correctievoorstel en de in te dienen einddeclaratie voor het ministerie van EZ? Zo ja, wat zijn hiervan de uitkomsten? Zo nee, op welke termijn denkt het ministerie zich hierop te beraden?
Rekenkamer kritisch op afname aantal reviews op naleving subsidievoorwaarden
Het aantal bij EZ uitgevoerde reviews op de naleving van subsidievoorwaarden is met de invoering van het nieuwe reviewbeleid flink teruggelopen. De auditdienst voert nu uitsluitend nog reviews uit als de betrokken beleidsdirecties, uitvoeringsorganisaties of de directie Financieel-Economische Zaken (FEZ) aangeven daar behoefte aan te hebben. Het oude reviewbeleid omvatte jaarlijks ongeveer veertig reviews, terwijl er in 2008 nog maar drie reviews zijn uitgevoerd. Dat is een afname met meer dan 90 procent.
De Rekenkamer maakt zich hier zorgen over omdat ze het belangrijk vindt dat ministers beschikken over een toereikend beleid om misbruik en oneigenlijk gebruik van subsidiegelden te voorkomen en terug te dringen. Een goed controlebeleid dat onder meer bestaat uit steekproefsgewijze reviews is daar een onderdeel van. De Rekenkamer vindt het van belang dat de dienstonderdelen een gedegen risicoanalyse uitvoeren om zo vast te stellen voor welke subsidies reviews nodig zijn.

In lijn met een suggestie van de Rekenkamer krijgt de auditdienst een meer adviserende rol bij de inventarisatie van de reviewbehoefte van de beleidsafdelingen door FEZ. Wel geeft de Rekenkamer aan komend jaar aandacht te besteden aan de wijze waarop het reviewbeleid in de praktijk gestalte krijgt.

Vragen:
- Waarom is het aantal reviews door de auditdienst op de naleving van subsidievoorwaarden in 2008 met meer dan 90% afgenomen? Is dit een niveau waarmee de minister redelijke zekerheid heeft over de naleving van de subsidievoorwaarden?
- Zal de adviserende rol die de auditdienst krijgt bij de inventarisatie van de reviewbehoefte leiden tot een toename van het aantal reviews van naleving van subsidievoorwaarden?
Openstaande aanbevelingen bij Jaarverslagen 2006 en 2007: Review MEP-accountantsrapporten

De Rekenkamer heeft in haar rapporten bij de Jaarverslagen over 2006 en 2007 de aanbeveling gedaan om in het controleprotocol voor de accountantscontrole bij EnerQ een review op te nemen naar de kwaliteit van de accountantscontrole op de biomassaverklaringen. Omdat SenterNovem de MEP-regeling nu uitvoert, is het reviewbeleid van het ministerie van toepassing. Dit houdt in dat het directoraat-generaal Energie en Telecom (DG ET) en SenterNovem een verzoek kunnen indienen bij de auditdienst om reviews uit te voeren op de assurancerapporten bij de biomassaverklaringen. Bij de MEP-regeling gaat het om aanzienlijke bedragen. De Rekenkamer heeft daarom geadviseerd om jaarlijks een aantal assurancerapporten van de instellingsaccountants te reviewen.
De minister gaat in haar reactie niet in op deze aanbeveling. 

Vragen:

- Welke gevolgen verbindt de minister aan het advies van de Rekenkamer om jaarlijks een aantal assurancerapporten van de instellingsaccountants van SenterNovem m.b.t. de MEP-regeling te reviewen? 

Bijlage 1: Overzicht van stukken die aan de orde zijn

Bij de verantwoording over het jaar 2008 zijn de volgende stukken aan de orde: 

Het jaarverslag 2008 van het ministerie van EZ en het FES (31 924 XIII nr.1 en 31 924 D nr. 1)
In het jaarverslag verantwoordt de minister zich over het in 2008 gevoerde beleid. In beginsel zal per begrotingsartikel, c.q. per beleidsdoelstelling, inzicht gegeven worden in de mate van doelbereiking, de hiervoor geleverde prestaties en daarvoor geraamde, respectievelijk feitelijk ingezette middelen. Naast de departementale jaarverslagen is er het Financieel Jaarverslag van het Rijk, de tegenhanger van de Miljoenennota 2008. Deze is betrokken bij het Algemeen Verantwoordingsdebat van 28 mei jl.

Het rapport van de Algemene Rekenkamer bij de jaarverslagen (31 924 XIII nr.2 en 31 924 D nr. 2)
In het rapport van de Rekenkamer komen drie zaken aan de orde: 

1.  de rechtmatigheid van de uitgaven en ontvangsten in 2008; 

2.  het oordeel van de Rekenkamer over de bedrijfsvoering van het ministerie; 

3.  de kwaliteit van de beleidsinformatie in het jaarverslag. 

De Rekenkamer geeft op basis van het in de comptabiliteitswet gestelde over deze aspecten ook oordelen.

De Slotwet 2008 van het Ministerie van EZ en het FES (31 924 XIII nr. 3 en 31 924 D nr. 3)
Waar het jaarverslag ingaat op het gehele begrotingsjaar 2008, wordt in de Slotwet uitsluitend ingegaan op de begrotingsveranderingen die zich nog hebben voorgedaan ten opzichte van de begroting zoals die voor het laatst is geautoriseerd door de Kamer (in casu: de 2e suppletore begroting die de Kamer bij de Najaarsnota 2008 heeft vastgesteld). Een deel van deze mutaties is overigens al in de Voorlopige Rekening 2008 aan de Kamer meegedeeld, maar de formele autorisatie door de Kamer vindt echter bij Slotwet plaats. De Slotwet is in feite de derde suppletore begroting 2008 en zorgt ervoor dat de eindstanden per begrotingsartikel exact aansluiten op het bedrag waarop men in het jaar 2008 daadwerkelijk is uitgekomen. De slotwet heeft dus een formeel-technisch karakter. Amenderen van de Slotwet door de Kamer is dus niet mogelijk/zinvol.
� 09-BOR-N-023 Beoordeling beleidsdoorlichting Ondernemerschapsbeleid


� Bijvoorbeeld BOR-notities 09-BOR-N-003 Beoordeling beleidsdoorlichting bevorderen interne markt en 09-BOR-N-023 Beoordeling beleidsdoorlichting Ondernemerschapsbeleid.


� BOR notitie 09-BOR-N-058 De 74 doelstellingen uit het beleidsprogramma in de Verantwoordingsbrief en Jaarverslagen 2008


� TK 30 991, nr. 5 en BOR-notitie 09-BOR-N-023 � DocVariable "Onderwerp" � Lines:=2 ����Beoordeling beleidsdoorlichting Ondernemerschapsbeleid


� M.u.v. art 8 CPB en art 9 CBS.


� Algemene Rekenkamer, Rapport bij het jaarverslag 2008 van het ministerie van EZ (TK 31 924 XIII, nr. 2), p 20.


� Algemene Rekenkamer, Rapport bij het jaarverslag 2008 van het ministerie van EZ (TK 31 924 XIII, nr. 2), p 27.


� Algemene Rekenkamer, Rapport bij het jaarverslag 2008 van het ministerie van EZ (TK 31 924 XIII, nr. 2), p 6-7.
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