
Staatssecretaris Albayrak: Ja, dat kan heel kort. De heer
Fritsma wil dat elke vreemdeling nog maar één aanvraag
indient. Nu komt iemand hier als uitgenodigde student.
Hij vindt zijn plek als student met een verblijfsvergunning
studie, is briljant en studeert af. Vervolgens wil een
Nederlands bedrijf, bijvoorbeeld Shell, die student in
dienst nemen. Het bedrijf wil dan een aanvraag voor
deze persoon indienen als kennismigrant. Zouden wij dat
moeten weigeren? Dat druist heel erg in tegen het
belang van de BV Nederland. Een ander voorbeeld.

De voorzitter: Nee, staatssecretaris, de heer Fritsma
stelt u nog één vraag en daarna gaan wij het debat
afronden.

De heer Fritsma (PVV): Het voorbeeld betreft geen
aanvraag om eerste toelating voor een regulier verblijfs-
doel. U doelt op een wijziging van de bestaande
verblijfsvergunning, een wijziging van het verblijfsdoel.
Daar gaat de motie natuurlijk niet over. Mijn motie is
bedoeld om alle aanvragen voor eerste toelating op
regulier terrein te beperken.

De voorzitter: Toch stel ik voor dat de staatssecretaris
niet meer inhoudelijk op de motie ingaat. Zij heeft daar
al een oordeel over gegeven en ik stel voor dat wij het
daarbij laten.

Staatssecretaris Albayrak: De vraag is wel relevant. Ik
weet dat ik het debat rek, maar ik wil graag de vraag
beantwoorden. Ook dat kan niet. Ik geef het voorbeeld
van een man die om een gezinshereniging vraagt, maar
die niet aan de inkomenseisen voldoet. Vervolgens gaat
die man heel hard werken. Hij heeft vier banen en dan
voldoet hij wel aan de inkomenseis. Dan zou hij niet nog
eens een aanvraag mogen indienen voor de eerste
toelating van zijn vrouw en kinderen. Volgens mij hebben
wij daar ook internationale verdragen voor. Ik verwijs
naar artikel 8 EVRM.

De heer Fritsma (PVV): Ik heb twee dingen ...

De voorzitter: Nee, mijnheer Fritsma. Ik sta deze
interruptie niet toe. Wij gaan het debat afronden. Dit is
eerder besproken in verschillende debatten. Ik sta een
vervolgvraag niet toe. Ik vraag de staatssecretaris de
laatste motie te behandelen, zodat wij tot een afronding
kunnen komen.

Staatssecretaris Albayrak: In de laatste motie vraagt de
heer Heemelaar mij het besluit om de groepsgewijze
bescherming van Somaliërs stop te zetten terug te
draaien. Ook aanneming van deze motie moet ik
ontraden. Daar heb ik in het debat de argumenten al
voor gegeven.

De heer De Krom (VVD): Ik heb de staatssecretaris en de
collega’s een migratiefactsheet gegeven. Ik krijg graag
nog een reactie op die cijfers.

De voorzitter: Ik neem aan dat er geen bezwaar tegen
bestaat dat dit stuk ter inzage wordt gelegd bij het
Centraal Informatiepunt van de Kamer.

(Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal.)

Staatssecretaris Albayrak: Dat is goed. Dat zal ik
schriftelijk doen, want dan kan ik het vergelijken met de
cijfers die wij in onze eigen bestanden hebben.

De beraadslaging wordt gesloten.
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De voorzitter: De staatssecretaris heeft toegezegd dat zij
schriftelijk ingaat op het migratiefactsheet. Over de
moties wordt aanstaande dinsdag gestemd.

De vergadering wordt van 13.48 uur tot 14.30 uur
geschorst.

De voorzitter: Op de tafel van de griffier ligt een lijst
van ingekomen stukken. Op die lijst staan voorstellen
voor de behandeling van deze stukken. Als voor het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaar is
gemaakt, neem ik aan dat daarmee wordt ingestemd.
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De voorzitter: Op verzoek van het lid Ortega-Martijn stel
ik voor, haar motie op stuk 31439, nr. 15, opnieuw aan te
houden. Dit betekent dat de in artikel 69, tweede lid,
genoemde termijn van twee maanden voor deze motie
opnieuw gaat lopen.

Ik deel aan de Kamer mee dat de contactgroep
Duitsland tot haar voorzitter heeft gekozen het lid Jager.

Op verzoek van de CDA-fractie benoem ik in de
contactgroep Duitsland het lid Schreijer-Pierik tot lid.

Op verzoek van de SP-fractie benoem ik in de vaste
commissie voor Justitie het lid Roemer tot lid in plaats
van het lid Leijten en het lid Karabulut tot plaatsvervan-
gend lid in plaats van het lid De Roos-Consemulder.

Op verzoek van de GroenLinksfractie benoem ik in de
vaste commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer het lid Vendrik tot plaatsver-
vangend lid in plaats van het lid Dibi.

Het woord is aan mevrouw Koşer Kaya.

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Voorzitter. De staatsschuld
neemt meer toe dan minister Bos ons voorspiegelt. Ik wil
daarom een debat met hem over het bericht in de
Volkskrant: ″Strop dreigt voor de staat bij deal ING″.

De voorzitter: Uw vraag is helder.

De heer De Nerée tot Babberich (CDA): Voorzitter. Wij
hebben een uitvoerig debat gehad over de interventies
bij ING. De minister heeft toen toegezegd dat hij ons
voortdurend op de hoogte zal houden van het wel en
wee van de stortingen bij ING. Wij willen graag van de
minister van Financiën een brief naar aanleiding van het
artikel in de Volkskrant. Dat kan passen in de normale
halfjaarlijkse rapportage.

De voorzitter: Ik begrijp dat u het verzoek van mevrouw
Koşer Kaya niet steunt.

De heer De Nerée tot Babberich (CDA): Wij willen
eerst een brief en daarna zien we verder.

De voorzitter: U wilt dus een brief, maar geen debat.
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De heer Weekers (VVD): Voorzitter. Ik wijs erop dat
collega Irrgang en ik op 11 mei 22 vragen hebben gesteld
over deze back-upfaciliteit bij ING. Er ligt ook nog een
motie van mij die in februari jongstleden Kamerbreed is
aanvaard. In die motie wordt de minister verzocht, de
Kamer halfjaarlijks op de hoogte te stellen van de
waardeontwikkeling, de risico’s enzovoort. Wij hebben
van minister Bos nog niet gehoord hoe hij deze motie
gaat uitvoeren. Dat zou gekoppeld kunnen worden aan
de brief die mevrouw Koer Kaya vraagt. Als wij die brief
hebben ontvangen en als de vragen van de heer Irrgang
en mij zijn beantwoord, kunnen we besluiten op welke
wijze wij hierover het gesprek gaan voeren met de
regering.

De voorzitter: Het was niet mevrouw Koşer Kaya die
om een brief vroeg, maar de heer De Nerée tot Babbe-
rich. Maar u steunt evenmin het verzoek om een debat
op dit moment.

De heer Tony van Dijck (PVV): Ik steun dat verzoek wel,
maar ik sluit mij ook aan bij het verzoek om een brief en
het overzicht van de waardeontwikkeling.

De voorzitter: Dan constateer ik dat mevrouw Koşer
Kaya niet voldoende steun heeft voor een debat, maar
wel voor een brief.

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Dan wil ik graag die brief,
het overzicht van de waardeontwikkeling en een reactie
op het bericht in de Volkskrant voor volgende week
dinsdag krijgen.

De voorzitter: Prima. Wij zullen het stenogram van dit
deel van de vergadering doorgeleiden naar het kabinet.

Het woord is aan mevrouw Van Velzen.

Mevrouw Van Velzen (SP): Voorzitter. Wij hebben
morgenochtend een algemeen overleg over een aantal
tbs-onderwerpen. Voor die tijd wil ik graag een tweetal
sets Kamervragen beantwoord zien. De nummers heb ik
al aan u doorgegeven. Die antwoorden wil ik gebruiken
voor het debat, dus het zou fijn zijn als ze vandaag op
een redelijk tijdstip binnenkomen.

Ik heb ook vragen gesteld over de totstandkoming van
het masterplan detentiewezen justitie. Dat masterplan
komt aanstaande maandag naar buiten. Ik heb verzocht
of die vragen voor die tijd kunnen worden beantwoord.
Ik rappelleer nu alvast, maar als het vandaag of morgen
kan, ben ik erg blij.

De voorzitter: Wij zullen beide sets vragen inclusief de
juiste stuknummers doorgeleiden naar het kabinet ter
spoedige beantwoording.

Het woord is aan de heer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP): Ik verzoek u met steun van de
meerderheid van de Kamer, het spoeddebat over het
Erfocentrum dat voor morgenavond staat gepland, van
de agenda af te voeren.

De voorzitter: Het lijkt mij dat daartegen nauwelijks
bezwaar kan bestaan. Dank voor deze geste. Aldus is
besloten.

Het woord is aan de heer Brinkman.

De heer Brinkman (PVV): Voorzitter. Naar aanleiding van
het bericht in de Volkskrant over het opgeven van 3000
opleidingsplaatsen bij de politie wil ik een spoeddebat
aanvragen. Voor dat spoeddebat wil ik graag de notitie
van de minister waar in de Volkskrant sprake van is en
een toelichtende brief. Ook wil ik graag een reactie van
het Korpsbeheerdersberaad. Ik heb begrepen dat dit punt
eerder voor een regeling was aangemeld, maar weer is
ingetrokken. Ik vind dit zo opportuun dat wij het er direct
over moeten hebben. Ik vind het raar dat het weer is
teruggetrokken, terwijl dezelfde persoon gisteren een
debat heeft aangevraagd over een of andere zendmast in
Rotterdam. Ik begrijp die lijn niet helemaal. Dit is een
zeer belangrijk punt en wij moeten nu meteen beslissen.

Mevrouw Verdonk (Verdonk): Ik steun dit verzoek van
harte. Ik begrijp ook niet hoe dit bij de regeling is
gegaan. Misschien kan de voorzitter daarover iets meer
zeggen. Ik wil zeker weten dat wij goede stukken krijgen
en daarom stel ik voor om tussen nu en een week een
debat te voeren.

De voorzitter: Degene die het oorspronkelijke verzoek
heeft gedaan, heeft zijn verzoek teruggetrokken. Het
wordt voor een AO geagendeerd dat vandaag of morgen
wordt gehouden. Ik constateer dat er niet voldoende
steun is voor een spoeddebat.

De heer Brinkman (PVV): Ik constateer ook met spijt dat
sommige partijen grote woorden spreken over het nut en
het welzijn van de politie, maar dat hier in de Kamer niet
doen. Helaas.

Aan de orde is het spoeddebat over de kaping van
een Nederlands schip.
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De heer Aptroot (VVD): Voorzitter. Het Nederlandse
schip MV Marathon is aangevallen en gekaapt. Dat is
geen losstaand incident, integendeel. Schepen in de Golf
van Aden en de Indische Oceaan worden tot 600 mijl uit
de kust van Somalië en Kenia rond de Seychellen
aangevallen en gekaapt. Nederlandse schepen worden
aangevallen. Een Nederlands schip is Nederlands
grondgebied. Een aanval op een Nederlands schip is dus
een aanval op Nederlands grondgebied. Nederland wordt
aangevallen en dat kan nooit worden geaccepteerd.
Bescherming van onze Nederlandse schepen is als
bescherming van Nederland. Bescherming van de
Nederlandse koopvaardijvloot is de reden van Neder-
lands vanouds goede zeemacht. De huidige bescherming
door zes NAVO-schepen, waaronder een Nederlands
schip, is niet voldoende. De inzet van deze zes schepen is
overigens verlengd tot 28 juni van dit jaar. Daarna is het
onzeker. De VVD wil dat nu per direct goede effectieve
beveiliging van onze koopvaardijschepen wordt geregeld.
Die bescherming moet verzekerd zijn zolang dat
noodzakelijk blijkt te zijn. VN-resolutie 1851 geeft ons de
mogelijkheid om alle nodige maatregelen te nemen
tegen piraterij en bewapende roverij op zee. De VVD wil
dan ook dat dat gebeurt.

Wat verwachten wij van de regering? Ten eerste dat
wij nu afspreken dat de NAVO-missie ook na 28 juni 2009
wordt voortgezet, zolang dat nodig is. Ten tweede willen
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