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Standpunt

· De problematiek met betrekking tot piraterij voor de kust van Somalië en in de Straat van Aden vindt zijn oorsprong voornamelijk in het feit dat Somalië geen effectieve regering heeft, en Somalië eerder te kwalificeren is als een fragiele staat. Wat begon als kleinschalige acties van lokale vissers tegen buitenlandse vissers die illegaal in de territoriale wateren van Somalië opereerden, is uitgegroeid tot een grootschalige dreiging voor de scheepvaart omdat verschillende georganiseerde groepen met steun van plaatselijke warlords schepen kapen, waarna een afkoopsom geëist wordt. 

· De dreiging van piraterij in de Straat van Aden verschilt op enkele punten van de piraterij die met name in Zuidoost Azië plaatsvindt. De dreiging beperkt zich niet tot de kustwateren, maar vindt op volle zee plaats. De piraten zijn zwaar bewapend, en maken gebruik van moederschepen. Het is ze niet om de buit van het schip en de lading te doen, maar om de afkoopsom die betaald moet worden om het schip en de bemanning te bevrijden. In het geval van de Straat van Malakka houden de kuststaten de bemoeienis door andere staten op een afstand; bij Somalië is meer ruimte voor andere belanghebbende staten om invloed uit te oefenen.

· Een duurzame oplossing voor het probleem van piraterij voor de kust van Somalië zal gericht moeten zijn op het versterken van de tijdelijke regering in Somalië, en op steun aan het ontwikkelen van de fragiele staat naar een meer capabel en effectief bestuur zowel landelijk als regionaal.  

· Voor de kortere termijn zal het nodig zijn om de dialoog aan te gaan met de warlords die nu de infrastructuur van de piraten ondersteunen en faciliteren. Het zal nodig zijn hun belang in kaart te brengen, en een alternatief te bieden.

· Een belangrijke rol met betrekking tot maatregelen ter voorkoming van piraterij is weggelegd voor de reders. Zij zullen moeten investeren in aanpassingen aan hun schepen, zoals electric fences, waterkanonnen, geluidskanonnen, verhogen borders, en training in het afslaan van een aanval. Bovendien is het nodig dat incidenten gemeld worden, zodat de dreiging beter in kaart gebracht kan worden. Nu wordt slechts 50 % gemeld, omdat reders de kosten die de vertraging die het onderzoek met zich meebrengt niet willen dragen.  In dit kader speelt mee dat verzekeringspremies vertienvoudigd zijn.

· Het inzetten van Private Security Companies door reders moet zeer kritisch beschouwd worden. Het geweldsmonopolie ligt immers bij de staat. Bovendien is onvoldoende duidelijk bij wie de aansprakelijkheid ligt indien op dit vlak zaken mislopen. 

· De rol van de (Nederlandse) overheid is aanvullend. Het is immers gezien de capaciteit onmogelijk om alle commerciële schepen bescherming te bieden. 

· Nederland zal daarom moeten inzetten op:

· Betere internationale samenwerking: er vinden nu gelijktijdig verschillende unilaterale en multilaterale missies in het gebied plaats (EU, NAVO, en unilaterale acties). Informatie-uitwisseling en afstemming is noodzakelijk. De Contact Group Somalia van de VN zet in op deze punten, en streeft naar de oprichting van een piraterij centrum van de VN in de regio van de Hoorn, die alle militaire inspanningen van de verschillende eenheden kan coördineren. 

· Versterking van het juridisch regime om piraterij te bestrijden. Enkel het verlengen van de Veiligheidsraad resoluties is geen oplossing voor het probleem. Meer staten zullen piraterij ook strafbaar moeten stellen in hun nationale wetgeving. Tevens zou het UNCLOS verdrag een ‘verplichting’ tot samenwerking moeten opnemen. De definitie behoeft ook aanscherping. En het tevens het overwegen waard om een recht op ‘reversed hot pursuit’ in te voegen. 

· Afspraken met andere kuststaten zoals Jemen. Onderzoeken van de mogelijkheid om ‘shipriders-agreements’ af te sluiten om rechtsmacht problemen direct te kunnen oplossen, en eventueel te voorkomen dat de bewijslast enkel bij het oorlogsschip ligt.

· Afspraken over vervolging en berechting, zoals nu met Kenia het geval is. 

· Onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om bij overhandiging van de afkoopsom de buit te onderscheppen.

· De missie Atalanta is:

· Slechts beperkt in capaciteit en duur.

· In eerste instantie gericht op beveiliging van de voedselkonvooien van het World Food Programme, waardoor er weinig capaciteit overblijft voor ‘afschrikking’.

· Aangezien de reactietijd bij een piraten-aanval slechts 15 minuten is, is met name luchtsteun (helikopters) belangrijk. Atalanta is echter wat dat betreft slechts beperkt daartoe uitgerust. 

· Escortes van commerciële vaart is gezien de beperkte capaciteit bijna niet mogelijk. De absolute beveiliging van de aangewezen veiligheidscorridor is gezien de enorme afmeting onmogelijk (3000 km kustlijn). Het gevaar bestaat zelfs dat schepen in deze gebieden makkelijker traceerbaar zijn voor piraten. Ingezet zou kunnen worden op blokkades van afmeerplaatsen en het faciliteren van transit groups. 

· De vraag is wat er met de EU bijdrage na 2009 gebeurt. Wat zijn de gevolgen van beëindiging van de missie voor de veiligheid in de golf van Aden?

