
Albayrak

Staatssecretaris Albayrak: Uw collega, ik geloof
mevrouw Azough, zat bij het debat ter voorbereiding van
het algemeen overleg. Ik heb toen de inzet voor de
JBZ-Raad van het Nederlandse kabinet met de Kamer
gedeeld. De specifieke kwestie van de weigering van de
heer Wilders door het Verenigd Koninkrijk zou niet door
mij aan de orde worden gesteld. Het stond al op de
agenda. Niet de kwestie van de heer Wilders, maar de
richtlijn vrij verkeer stond al op de agenda. Ik hoefde dat
niet actief op de agenda te zetten. Dat stond in dat
verband los van de kwestie zoals die in het interpellatie-
debat aan de orde is gekomen.

De heer Voordewind (ChristenUnie): De staatssecretaris
gaat in de JBZ-Raad verder onderhandelen over wat er
nu precies niet onder valt. Ik begrijp dat het moet gaan
om acute en reele bedreigingen voor de openbare orde.
Gaat de staatssecretaris daar nog specifieker op inzetten?
Volgens de Europese jurisprudentie moet er in ieder
geval sprake zijn van een werkelijke en genoegzame
ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de
samenleving aantast. Is dat ook de inzet van de
staatssecretaris bij de interpretatie van een acute en
reele bedreiging?

Staatssecretaris Albayrak: Dat betekent in de huidige
praktijk dat het ontzettend moeilijk is om op te treden
tegen criminele EU-onderdanen, ook als zij veroordeeld
zijn. Mijn inzet is om veelplegende criminelen te kunnen
aanpakken en uitzetten, ook als zij onderdaan zijn van
een lidstaat van de Europese Unie. Wij treden daarin
samen op met het Verenigd Koninkrijk. Mijn bedoeling
daarbij is om dat onder de reikwijdte en definitie van die
acute en voldoende ernstige bedreiging van de funda-
mentele belangen te laten vallen.

De heer Voordewind (ChristenUnie): Dat gaat om
criminelen. Dat lijkt me helder.

Staatssecretaris Albayrak: Het gaat niet om de heer
Wilders.

De heer Voordewind (ChristenUnie): Nee, precies. Als
het gaat om personen zoals de heer Wilders staat er toch
een hele duidelijke omschrijving in de Europese
jurisprudentie. Het gaat om ernstige bedreiging en
aantasting van een fundamenteel belang van de
samenleving. Komt het zo scherp? Hoe kijken wij naar de
heer Wilders?

Staatssecretaris Albayrak: Dat debat is nu twee keer
met de minister van Buitenlandse Zaken gevoerd. Hij
heeft ook namens mij gesproken. Ik heb weinig toe te
voegen aan wat hij heeft gezegd over waarom het
verkeerd was dat het Verenigd Koninkrijk de heer Wilders
de toegang heeft geweigerd.

De heer Van der Staaij (SGP): Ik ben gewend om vaak
van bewindslieden te horen dat zij de motie in de praktijk
hebben toegepast. Zij hebben dan een verhaal waarbij
niet 100% recht wordt gedaan aan de tekst van de motie,
maar waarmee wel de bedoeling van de motie wordt
waargemaakt. Waarom geeft de staatssecretaris in dit
geval aan dat zij de kwestie heeft aangekaart en dat die
goed in de lopende agenda te pas kwam, maar lijkt zij

eigenlijk de houding te hebben dat wij niet moeten
denken dat dit de uitvoering van de motie is?

Staatssecretaris Albayrak: Ik heb niet bij het
interpellatiedebat gezeten, maar ik heb het verslag wel
goed gelezen. De heer Van der Staaij was wel bij dat
debat en kan het verslag ook nalezen. De bedoeling van
deze motie was echt iets anders dan mijn agenda in de
JBZ-Raad. Hij kan die twee niet op een hoop vegen.

De heer Van der Staaij (SGP): Waarom kon de agenda
niet juist als voertuig worden gebruikt om deze motie uit
te voeren als de staatssecretaris het zo goed als
voorbeeld kon gebruiken in de agenda waarmee zij al
bezig was?

Staatssecretaris Albayrak: Omdat het omgekeerde niet
waar is.

De voorzitter: Ik dank de staatssecretaris voor haar
antwoorden. Ik begreep dat de heer Wilders nog een
vraag heeft aan de minister-president.

De heer Wilders (PVV): De premier zei net dat zijn
collega Brown zou bezien of ik in het kader van een
campagne voor de Europese parlementsverkiezingen wel
welkom ben in het Verenigd Koninkrijk. Nu ligt het niet in
de lijn der verwachtingen dat de premier mij belt om zijn
besluit mee te delen. Zou ik de minister-president mogen
vragen om binnen een dag of tien bij premier Brown te
informeren tot welk besluit dat "bezien" heeft geleid?
Mag ik hem ook vragen mij daarover in kennis te stellen?

Minister Balkenende: De heer Wilders weet dat er
volgende week een Europese Raad plaatsvindt. Ik hoop
de heer Brown dan te ontmoeten. Dat is een goed
moment om dit punt opnieuw aan de orde te stellen. Ik
zal de heer Wilders daarover informeren.

De beraadslaging wordt gesioten.

De voorzitter: Ik dank de leden van de regering voor
hun antwoorden. Wij gaan om 17.15 uur stemmen over
de ingediende moties.

De vergadering wordt van 17.05 uur tot 17.15 uur
geschorst.

De voorzitter: In tegenstelling tot de volgorde op de
stemmingslijst stel ik voor, eerst te stemmen over de
meest verstrekkende motie. Dat is de motie op stuk nr. 2.

In stemming komt de motie-Wilders c.s. (31884, nr. 2).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van de PVV voor deze motie hebben gestemd
en die van de overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Rutte c.s. (31884, nr. 1).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, D66, de VVD, de SGP,
de PVV, het lid Verdonk en van de fractie van de PvdA
het lid Verbeet voor deze motie hebben gestemd en de
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aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

De vergadering wordt van 17.20 uur tot 19.30 uur
geschorst.

Voorzitter: Gerkens

Aan de orde is het spoeddebat over een uitspraak
van het Europese Hof op grond waarvan Turkse
dienstverleners zonder visum naar Nederland
kunnen komen.

D
De heer Fritsma (PVV): Voorzitter. We zijn onlangs weer
verrast door een nieuwe uitspraak van het Europees Hof
die grote negatieve gevolgen heeft voor de migratie naar
Nederland: het Europees Hof heeft namelijk bepaald dat
Turken geen visum nodig hebben om in Duitsland
diensten te verrichten. Door het associatieverdrag dat de
oorspronkelijke zes EEG-landen met Turkije sloten,
gelden voor de toelating van Turkse dienstverleners de
regels zoals ze waren in 1973. Dat geldt dus ook voor
Nederland, want Nederland stelde pas per 1 november
1980 een visumplicht in voor Turken, nadat Frankrijk en
Duitsland dat hadden gedaan. Daarom moet ook
Nederland door deze uitspraak van het Europees Hof de
deur openzetten voor Turkse dienstverleners, waardoor
die zonder visum hiernaartoe kunnen komen.

Dit is in één woord rampzalig. Het zal de schadelijke
massa-immigratie een extra impuls geven en dat kan
onze samenleving absoluut niet gebruiken. Dat we een
forse toestroom van Turken kunnen vrezen, wordt
overigens bevestigd door de Turken zelf, die zeggen: als
zakenlieden straks geen visum meer nodig hebben om
naar West-Europa te gaan, hebben we 70 miljoen
zakenlieden in Turkije. En omdat het begrip "dienst-
verlener" wel heel erg ruim is, zal de migratiestroom
nauwelijks zijn in te perken, evenmin als het misbruik
van de regels. Ik vraag het kabinet of het zich dat
realiseert.

Turken die zonder visum hiernaartoe zijn gereisd,
zullen natuurlijk ook graag in Nederland willen blijven als
hun tijdelijk verblijf erop zit. We zullen dus waarschijnlijk
te maken krijgen met stapels verblijfsaanvragen, met
extra tijdrovende en geldverslindende vertrekprocedures
en met extra illegaliteit. Ik vraag het kabinet of het zich
ook dat realiseert.

De uitspraak van het Europees Hof is ook verschrikke-
lijk nieuws voor Nederlandse vrachtwagenchauffeurs,
kappers, monteurs en alle andere dienstverleners of
zelfstandigen. Zij dreigen nu ongelimiteerde concurrentie
te krijgen van Turken. Dat mag natuurlijk niet gebeuren.
Met vrij verkeer van diensten wordt Turkije gewoon al
half EU-lid gemaakt en dat kunnen we niet hebben. Ik
roep het kabinet daarom op om er zo snel mogelijk voor
te zorgen dat Turkse dienstverleners niet onbelemmerd
naar Nederland kunnen komen. En als dat alleen kan
door het associatieverdrag met Turkije te wijzigen, roep
ik het kabinet op om daarop aan te sturen, maar laat het
in ieder geval zo snel mogelijk actie ondernemen om het
dreigende gevaar af te wenden. Ik verwacht nu wel een
duidelijkere stellingname van het kabinet dan hetgeen

verwoord in de totaal nietszeggende brief die het over
deze kwestie heeft gestuurd.

Ten slotte vraag ik hoe hoog het kabinet het risico
inschat dat de visumplicht als gevolg van de uitspraak
niet alleen vervalt voor Turkse dienstverleners, maar ook
voor Turkse dienstenafnemers, zoals toeristen. Dat zou
de zaak natuurlijk nog erger maken. Als voor Turkse
dienstverleners de regels uit 1973 gelden, geldt dat
misschien ook voor andere categorieën immigranten uit
Turkije en voor andere typen verblijfsrecht. Graag
helderheid hierover. De PVV houdt in ieder geval haar
hart vast.

D
Mevrouw Verdonk (Verdonk): Voorzitter. Mijn fractie
heeft met verbijstering kennisgenomen van het arrest
van het Europees Hof van Justitie van 19 februari
jongstleden. Een vonnis dat grote gevolgen kan en zal
hebben voor de toestroom van Turkse dienstverleners,
met alle daaraan verbonden consequenties. In Turkije
hebben de mensen feestgevierd na dit vonnis, maar in
die vreugde deel ik niet. In Turkije wordt dit besluit
openlijk de eerste stap naar toetreding tot de EU
genoemd. Dat zal, als het aan Trots op Nederland ligt,
nooit gebeuren.

Op 26 februari heeft mijn fractie al geëist dat het
kabinet ogenblikkelijk duidelijkheid moet verschaffen en
maatregelen moet nemen om deze extra toestroom van
buitenlanders te voorkomen. Desnoods door het
associatieverdrag met Turkije per direct op te zeggen. Ik
ben benieuwd naar de reactie van de bewindspersonen.

Het is nu 10 maart en sinds het vonnis zijn inmiddels
drie weken verstreken. En waar komt het kabinet mee?
Met alweer een brief waarin de zoveelste nadere studie
wordt aangekondigd waarin het zoveelste overleg met
andere EU-partners in het vooruitzicht wordt gesteld. Er
gebeurt gewoon niks. De regering wacht weer eens af.
Als dit kabinet bij ieder probleem niets anders kan
bedenken dan studie, overleg of een werkgroep, stel ik
voor dat de leden van het kabinet zich collectief laten
inschrijven bij de Open Universiteit en het regeren
voortaan overlaten aan anderen die wat meer daadkracht
durven tonen.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA): Ik luister met enige
verbazing naar de woorden en de toon van mevrouw
Verdonk. Zij roept onder meer: dan moeten wij gewoon
het associatieverdrag opzeggen, wij zijn totaal verrast.
Laat er toch één iemand in de Kamer zijn die daarover in
het totaal niet verrast zou kunnen zijn. Was het niet zo
dat dit probleem al opdoemde bij de Wet inburgering en
dat toenmalig minister Verdonk, indien nodig, de
daadkracht had kunnen tonen om het verdrag op te
zeggen?

Mevrouw Verdonk (Verdonk): Mevrouw Verdonk was
een roepende in de woestijn, zeker bij het CDA.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA): Dan vraag ik
mevrouw Verdonk om zelf bij de Open Universiteit een
cursus lezen te volgen en vervolgens de stukken na te
lezen. Als iemand wist hoe het zat, was zij het. Zij had
het destijds gemakkelijk kunnen oplossen, als dat
werkelijk haar wens was geweest.
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