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Aanleiding

Op woensdag 21 januari vindt algemeen overleg plaats met de ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties over de eerste voortgangsrapportage van het kabinetsproject ‘Veiligheid begint bij Voorkomen’ (VbbV). Deze notitie dient ter ondersteuning voor de vaste commissie van Justitie.
0. Belangrijkste conclusies van het BOR
· Het project VbbV is een groot project, maar lijkt niet als zodanig te worden behandeld. Er is niet voldaan aan de eisen van de Regeling Grote Projecten. (§ 2)
· Doordat het project VbbV een coördinerend project is waarin talloze programma’s, projecten, plannen van aanpak en convenanten bijeenkomen, mist het project focus. Het is daardoor moeilijk om heldere beleidsconclusies te trekken, onduidelijk waarop precies wordt gestuurd en of het project al het noodzakelijke bevat. (§ 3)
· Deze rapportage verstrekt geen informatie over de kosten van het totale project. (§ 3)
· Op basis van de huidige cijfers uit de Veiligheidsmonitor Rijk (VMR) lijkt de kans groot dat de hoofddoelstelling voor 2011 van het project niet wordt gerealiseerd. Uit de cijfers van de Monitor Criminaliteit Bedrijfsleven (MCB) blijkt dat enkele doelstellingen al waren gerealiseerd voor de aanvang van het project. (§ 4)
· Hoewel in deze voortgangsrapportage de aanpak en uitvoering van het project VbbV uitvoerig wordt behandeld, geeft de rapportage veelal geen inzicht of de realisatie van de thema’s op schema ligt of niet, wat tot nu toe de geboekte effecten zijn, of er knelpunten zijn, wat de totale (extra) kosten van het project zijn en of van het originele ontwerp van het project wordt afgeweken. Hierdoor is het moeilijk een oordeel over de voortgang van het kabinetsproject te geven. (§ 5)
1. Inleiding

Deze notitie dient ter ondersteuning voor de leden van de vaste commissie voor Justitie ten behoeve van het algemeen overleg met de ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken over de eerste voortgangsrapportage van het kabinetsproject ‘Veiligheid begint bij Voorkomen’ (VbbV). De voortgangsrapportage is op 24 oktober 2008 met bijbehorende aanbiedingsbrief door beide bewindslieden aan de Kamer gezonden, mede namens de ministers voor J&G, WWI en de staatssecretarissen van Justitie en OCW (TK 28 684, nr. 178). 

Door de organisatie van het project VbbV en de opzet van de voortgangsrapportage bestaat deze BOR-notitie uit twee delen, die los van elkaar gelezen kunnen worden. Deel I gaat in op de kwaliteit van de informatie over het kabinetsproject als geheel, deel II gaat in op de voortgang van het project. De opzet van deze notitie is daarmee als volgt:

· Deel I:

- Paragraaf 2: voorgeschiedenis van het project VbbV en de Regeling Grote Projecten
- Paragraaf 3: opzet, planning en financiën van het project VbbV
- Paragraaf 4: doelstelling en bijbehorende indicatoren van het project VbbV
· Deel II:
- Paragraaf 5: beoordeling van de voortgang van het project VbbV, waarbij de volgorde
         van de eerste voortgangsrapportage wordt aangehouden.

Suggesties voor vragen aan de bewindslieden zijn cursief en in de kaders opgenomen.

- DEEL I -

2. Voorgeschiedenis van het project VbbV en de Regeling Grote Projecten
Voorgeschiedenis van het project VbbV en de Regeling Grote Projecten
Het project ‘Veiligheid begint bij Voorkomen’ (VbbV) is in feite de voortzetting van een eerder project: ‘Naar een Veiliger Samenleving’ (NVS). De Tweede Kamer wees het project NVS op 9 september 2003 aan als een zogenaamd Groot Project. Dat wil zeggen dat de regering de informatievoorziening over dit project vorm dient te geven conform de regels die de Tweede Kamer hierover heeft vastgesteld in de Regeling Grote Projecten.
 Kort samengevat betekent dit dat de Kamer die informatie ontvangt die zij heeft afgesproken met de bewindslieden (zoals vastgelegd in een zogenaamde basisrapportage), in de vorm van (half)jaarlijkse voortgangsrapportages, die zijn voorzien een accountantsoordeel. Ook kan de desbetreffende commissie besluiten een rapporteur uit haar midden aan te wijzen die de ontvangen informatie analyseert en vervolgens rapporteert aan de commissie.
 Een groot project kan alleen door middel van een besluit van de Tweede Kamer formeel worden beëindigd. Dit gebeurt op verzoek van de desbetreffende commissie, nadat een eindevaluatie van het project is ontvangen en in de commissie is behandeld. 
Geen eindevaluatie ‘Naar een Veiliger Samenleving’ opgesteld

Van het project NVS is geen eindevaluatie opgesteld. De achtste voortgangsrapportage is destijds op 3 oktober 2006 aan de Kamer aangeboden (TK 28 624, nr. 92) en behandeld in een algemeen overleg op 23 mei 2007 (TK 28 624, nr. 114). In dit overleg is door de Kamer niets gezegd over het beëindigen of evalueren van het groot project NVS. Vervolgens hebben de ministers van Justitie en BZK in een brief 6 november 2007 (TK 28624, nr. 119) hierover geconcludeerd: “Wat met het Veiligheidsprogramma bereikt is, is met de achtereenvolgende voortgangsrapportages afdoende in beeld gebracht. De achtste en tevens laatste voortgangsrapportage kan worden gezien als de afsluitende rapportage van het Kabinet Balkenende-III. In deze voortgangsrapportage is de laatste stand van zaken over het Veiligheidsprogramma opgenomen. Omtrent de inhoud van deze laatste voortgangsrapportage, die op 3 oktober 2006 aan Uw Kamer is gestuurd, is op 23 mei 2007 in een Algemeen Overleg met Uw Kamer nader van gedachten gewisseld. Kortom, de regering heeft de facto het project NVS als geëvalueerd en beëindigd beschouwd.
‘Veiligheid begint bij Voorkomen’ is een Groot Project

Vervolgens stelde de ministers op pagina 1 van dezelfde brief dat het nieuwe kabinetsproject ‘Veiligheid begint bij Voorkomen’ de opvolger is van ‘Naar een Veiliger Samenleving’: “Dit project dient te worden gezien als een vervolg op het inmiddels afgeronde veiligheidsprogramma ‘Naar een veiliger samenleving” (TK 28624, nr. 119). Hieruit kan worden opgemaakt dat daarmee ook de status van groot project automatisch doorloopt.

Ook de commissie voor de Rijksuitgaven heeft hierover opmerkingen gemaakt in de jaarlijks evaluatie 2007 van de grote projecten (TK 26 399, nr. 8; p.4). Naar aanleiding hiervan heeft de vaste commissie voor Justitie in haar procedurevergadering van 18 juni 2008 besloten het groot project ‘Naar een Veiliger Samenleving’ over te laten gaan in het project ‘Veiligheid begint bij Voorkomen’.

‘Veiligheid begint bij Voorkomen’ voldoet niet aan vereisten van de Regeling Grote Projecten

Gezien het voorgaande kan worden vastgesteld dat VbbV de facto een groot project is, maar noch door de commissie, noch door de regering als zodanig is/wordt behandeld. Zo is er geen formele basisrapportage opgesteld, waarin de afspraken tussen Kamer en regering zijn vastgelegd inzake de informatievoorziening rond het groot project. Met enige fantasie kan de brief van 6 november 2007 als zodanig beschouwd worden, omdat daarin de uitgangspunten staan hoe de Kamer over dit project geïnformeerd zal worden. Dit is echter niet gebaseerd op de eisen die (artikel 11) van de Regeling Grote projecten daaraan stelt. Hetzelfde geldt overigens voor de nu voorliggende eerste voortgangsrapportage. Hierin wordt bijvoorbeeld niet systematisch aandacht besteed aan de ontwikkeling van de planning en financiën van het project, de ontwikkelingen van de doelstellingen ten opzichte van de basisrapportage, eventuele veranderingen in de reikwijdte van het project, enzovoort. Ook is de informatie in de voortgangsrapportage niet getoetst door de departementale accountant. Bovendien wordt momenteel de Kamer over de geboekte vooruitgang op de thema’s van het project VbbV en de effecten op de landelijke feitelijke veiligheidssituatie niet geïnformeerd in (half)jaarlijkse voortgangsrapportages, maar wordt deze informatie betrokken bij de departementale verantwoording in mei het jaar daarna.
Groot Projectstatus handhaven of beëindigen?

Op zichzelf hoeft één en ander niet problematisch te zijn. Het is aan de Kamer/ commissie zelf te besluiten hoe zij geïnformeerd wil worden. Wel ligt het in de rede dat wanneer de Kamer kiest voor het instrument ‘groot project’ er ook gewerkt wordt conform de Regeling die de Kamer daarvoor zelf in het leven heeft geroepen. De vraag rijst daardoor of alsnog wordt gestreefd naar een meer toegesneden informatievoorziening conform de Regeling Grote Projecten, of dat wordt besloten de door de regering voorgestelde weg te vervolgen, maar VbbV niet langer te zien als een groot project.

Waarom wordt in de voortgangsrapportage, noch in de aanbiedingsbrief van 24 oktober 2008 melding gemaakt van het feit dat VbbV (als opvolger van NVS) een groot project is?Is de minister bereid om de toekomstige informatievoorziening rond VbbV meer te structureren conform het kader dat de Regeling Grote Projecten daarvoor biedt? Zo nee, waarom niet? Zo ja, kan de Kamer dan (alsnog) een voorstel tegemoet zien voor een basisrapportage?

3. Opzet, planning en financiën van het project VbbV
De opzet van het project is moeilijk te doorgronden, waardoor het project focus mist, wat het moeilijk maakt heldere beleidsconclusies te trekken
Het project VbbV is een coördinerend project waarin vele programma’s, projecten, plannen van aanpak en convenanten bijeenkomen. Deze voortgangsrapportage is daardoor meer een opsomming van lopende plannen en projecten geworden dan een rapportage met een concrete uiteenzetting van de voortgang op bepaalde dossiers. Veelal bereikt informatie over de voortgang van deze dossiers de Kamer via een andere weg en op een ander tijdstip. Het is daardoor moeilijk om heldere beleidsconclusies te trekken, onduidelijk waarop precies wordt gestuurd en of het project al het noodzakelijke bevat.
Ook de opzet van het project VbbV maakt het moeilijk te doorgronden hoe de hoofddoelstelling, subdoelstellingen en thema’s zich met elkaar verhouden. Zo wordt de hoofddoelstelling geoperationaliseerd aan de hand van negen subdoelstellingen. Echter, het project VbbV is opgebouwd aan de hand van zes thema’s die deze negen subdoelstellingen bevatten, maar ook veel andere onderwerpen met hun eigen doelstelling (zie figuur 1).
Figuur 1: Samenhang (sub)doelstellingen en thema’s VbbV
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Bron: BOR
Daarnaast hangen de meeste onderwerpen van de thema’s samen met de 74 kabinetsdoelstellingen van het beleidsprogramma 2007-2011, terwijl deze link vaak niet wordt gemaakt in de voortgangsrapportage. Hierdoor is het niet altijd inzichtelijk hoe de (sub)doelen en thema’s zich tot elkaar verhouden, wat de speerpunten zijn, hoe doelstellingen zich ontwikkelen en waarop precies wordt gestuurd. In de voortgangsrapportage worden daardoor ook weinig heldere beleidsconclusies getrokken, in de zin van of beleid succesvol is en of het project als geheel bijsturing of intensivering behoeft. 
Een voorbeeld hiervan is het thema: ‘agressie en geweld’, tevens belicht in paragraaf 5.1 van deze notitie. Dit thema valt uiteen in drie onderwerpen, te weten: “geweld in het publieke en semi-publieke domein”, “Huiselijk geweld” en “Eergerelateerd geweld”, die in het beleidsprogramma alle drie worden genoemd onder kabinetsdoelstelling 50. Het eerste onderwerp haakt tevens in op de subdoelstellingen ‘20% minder geweldsdelicten’ en ‘15% meer opgehelderde delicten’, hoewel deze en de voortgang hierop niet expliciet worden genoemd. Het onderwerp ‘huiselijk geweld’ is daarentegen niet gerelateerd aan één van de negen subdoelstellingen en heeft ook een eigen doelstelling. Ook wordt tussen neus en lippen door een doelstelling rondom de recidive in huiselijk geweld genoemd, die niet samenhangt met de subdoelstelling over recidive. Vervolgens wordt in de voortgangsrapportage kort ingegaan op de relatie met kindermishandeling, een item dat samenhangt met kabinetsdoelstelling 32. Het onderwerp “Eergerelateerd geweld” staat ook los van een subdoelstelling en heeft een eigen voortgangsrapportage; de doelstelling en realisatie hiervan wordt niet genoemd. Dit voorbeeld geeft aan hoe complex en met weinig focus de opzet en de informatievoorziening van het project is.
Het BOR heeft geprobeerd om in paragraaf 5 van deze notitie, in aanvulling op de informatie gegeven in de voortgangsrapportage, de relatie tussen de zes thema’s, de 74 kabinetsdoelstellingen en de negen subdoelstellingen zo helder mogelijk te krijgen.

Kan de minister een helder overzicht bieden van de relatie tussen de hoofddoelstelling, de zes thema’s, de negen subdoelstellingen en de kabinetsdoelstellingen? Welke (deel) projecten of thema’s binnen VbbV hebben de hoogste prioriteit van het kabinet? Geven de cijfers uit de eerste voortgangsrapportage aanleiding tot bijsturing of intensivering van het beleid? Waarop wordt gestuurd, wat zijn de speerpunten? Is de minister bereid een bijlage toe te voegen met een overzicht van alle lopende projecten per thema en de status hiervan? Is de minister bereid in de volgende voortgangsrapportage meer op de knelpunten van bepaalde projecten in te gaan (diepte) in plaats van een brede opsomming van lopende projecten (management by exception)? Ligt de minister op schema met het uitvoeren van het project VbbV? Wijkt de minister af van het origineel opgezette project VbbV?
Het project heeft geen eenduidige planning

Het project in deze vorm heeft als looptijd 2007 tot 2011, ofwel het einde van deze kabinetsperiode. Zoals hierboven genoemd, bereikt informatie over de voortgang van deze dossiers de Kamer veelal via een andere weg en op een ander tijdstip 

Kan de minister een overzicht geven met betrekking tot het tijdpad van de verschillende programma’s en projecten verbonden aan VbbV? Denkt de minister de doelstelling van het project VbbV te realiseren voor 2011? Wordt in 2011 een eindevaluatie van het Groot Project VbbV voorzien?

Geen informatie over de financiën van het totale project

Deze voortgangsrapportage bevat geen informatie over de kosten van het totale project. Er zijn wel enkele intensiveringen benoemd in paragraaf 4 over de voortgang van de verschillende thema’s. In de begrotingen van Justitie, Binnenlandse Zaken en andere departementen zijn doorgaans de uitgaven per deelproject of kabinetsdoelstelling opgenomen, maar een overzicht met totale kosten van het project is hieruit niet één, twee, drie op te maken. 

Kan de minister de totale kosten van het kabinetsproject Veiligheid begint bij Voorkomen in beeld brengen vanaf 2007 tot en met 2011 met een onderverdeling naar de reeds gerealiseerde en geraamde kosten? Kan de minister een totaal overzicht van de kosten geven voor de verschillende (lopende en nieuwe) programma’s, plannen en projecten? 
4. Doelstelling en indicatoren van het project Veiligheid begint bij Voorkomen

Subdoelstellingen verschillen in basisjaar en streefpercentage met de hoofddoelstelling

De hoofddoelstelling van VbbV luidt: “Reductie van criminaliteit, fysieke verloedering en ernstige sociale overlast met 25% in 2010 ten opzichte van 2002.” Hoewel er op voorhand geen definitie van criminaliteit door de minister wordt gegeven, wordt deze hoofddoelstelling wel geoperationaliseerd aan de hand van negen subdoelstellingen, te weten:

1. 20% minder geweldsdelicten t.o.v. 2006

2. 6% minder vermogensdelicten t.o.v. 2006

3. 17,5% minder overlast t.o.v. 2006

4. 18,5% minder verloedering t.o.v. 2006

5. 25 % minder criminaliteit tegen ondernemingen t.o.v. 2004

6. 15% meer opgehelderde delicten;

7. 10%-punt minder recidive onder jeugd en volwassenen t.o.v. 2002

8. 100.000 minder gestolen fietsen in 2010 t.o.v. 2006

9. Een substantiële verbetering van de aanpak van ernstige vormen van criminaliteit

Het valt op dat de meeste subdoelstellingen verschillen in basisjaar en streefpercentage met de hoofddoelstelling. De Kamer is hierover eind april 2008 geïnformeerd met de vermelding dat dit een technische vertaalslag betreft - overgang van drie verschillende meetinstrumenten naar de VMR - en ambities niet zijn bijgesteld (TK 28 684, nr. 135). Door deze vertaalslag is het echter niet meer mogelijk om een één op één vergelijking te maken met 2002.
Is de minister bereid de hoofddoelstelling en de subdoelstellingen te uniformeren? Hoe komt het dat de basisjaren per subdoelstelling van elkaar verschillen? Wat is het basisjaar van de subdoelstelling 15% meer opgehelderde delicten? Wat verstaat de minister onder een substantiële verbetering van de aanpak van ernstige vormen van criminaliteit?

Uitkomsten Veiligheidsmonitor Rijk (VMR) en Monitor Criminaliteit Bedrijfsleven (MCB)

De voortgang van de bovengenoemde doelstellingen wordt gemonitord door middel van de Veiligheidsmonitor Rijk (VMR) en de Monitor Criminaliteit Bedrijfsleven (MCB). In paragraaf 3 van de voortgangsrapportage is onderstaande tabel opgenomen op basis van VMR gegevens uit 2008.

	VMR
	Overall doelstelling t.o.v. 2002
	Gerealiseerd t/m 2006
	Doelstelling Beleids-programma
	Herijkte

Doelstelling

t.o.v. 2006
	Resultaat Veiligheids-

Monitor 2008
	Nog te realiseren

	Geweld
	25%
	6%
	19%
	20%
	6%
	14%

	Vermogen
	25%
	20%
	5%
	6%
	8%
	0%

	Overlast
	25%
	9%
	16%
	17,5%
	0%
	17,5%

	Verloedering
	25%
	8%
	17%
	18,5%
	0%
	18,5%

	Fietsendiefstal
	100.000 
	0
	100.000
	100.000
	72.000
	28.000


Uit de één na laatste kolom van de tabel blijkt dat tussen 2006 en 2008 geweldscriminaliteit met 6% is verminderd, vermogenscriminaliteit met 8% en de mate van overlast en verloedering gelijk is gebleven. Ook het aantal fietsendiefstallen is met 72.000 afgenomen sinds 2006. Door de eerder genoemde aanpassing van de subdoelstellingen wordt uit de laatste kolom duidelijk welke inspanning het kabinet nog moet leveren om het project te realiseren voor 2011.

In aanvulling op de VMR is op pagina 8 onderstaande tabel met gegevens van de Monitor Criminaliteit Bedrijfsleven (MCB) opgenomen. De MCB haakt in op de subdoelstelling dat de criminaliteit in het bedrijfsleven met 25% afneemt ten opzichte van 2004. Het BOR heeft de laatste kolom in onderstaande tabel toegevoegd ter verduidelijking. Informatie over de voortgang van deze doelstellingen is ook te vinden onder paragraaf 5 van deze notitie.

	MCB
	2004
	2007
	Resultaat
	Nog te realiseren

	Diefstal bij detailhandel
	1.500.000
	974.000
	- 35%
	0%

	Geweld bij het bedrijfsleven (% bedrijven slachtoffer)

	- Bouw
	2%
	2%
	0%
	25%

	- Detailhandel
	7%
	5%
	-29%
	0%

	- Transport
	7%
	5%
	-29%
	0%

	- Zakelijke dienstverlening
	4%
	3%
	-25%
	0%

	- Horeca
	10%
	9%
	-10%
	15%


Het BOR valt het volgende op:

· Niet alle subdoelstellingen zijn meegenomen in de VMR of MCB. Dit geldt bijvoorbeeld voor % opgehelderde delicten, % recidive en de aanpak van ernstige vormen van criminaliteit. Ook valt het op dat vermogenscriminaliteit en fietsendiefstal subdoelstellingen zijn, terwijl geweld, overlast en verloedering de hoofddoelstelling betreffen. Waarom worden de andere subdoelstellingen niet apart genoemd?
· Voor wat betreft de VMR lijkt het erop dat de hoofddoelstelling voor 2011 niet wordt  behaald. Dit gezien de trend in het verleden en de percentages die nu nog moeten worden behaald. Voor geweld, overlast en verloedering moet nog een fors deel van de beoogde 25% reductie worden gerealiseerd. Zo, is voor geweld de gerealiseerde afname 6% tot en met 2006. De vraag is dan of, en hoe, de nog te realiseren afname van 14% in de komende twee jaar zal worden bereikt. De resterende percentages voor verloedering en overlast liggen bovendien nog hoger dan voor de reductie van geweldsdelicten.
· Voor wat betreft de MCB zijn alle doelstellingen reeds gerealiseerd, behalve geweld in  de horeca en in de bouw. Het percentage geweld in de bouw is weliswaar gelijk gebleven (het was 2% van de bedrijven in 2004 en is nog steeds 2% van de bedrijven in 2007), maar is nog altijd minder dan het percentage geweld dat voorkomt in andere sectoren van het bedrijfsleven.
· Enkele doelstellingen zijn al gehaald voordat het kabinetsproject VbbV in werking trad of zijn sindsdien niet aangepast. De vraag rijst wat de toegevoegde waarde van het project VbbV is als de doelstelling al bij aanvang is gerealiseerd. Een voorbeeld hiervan is het resultaat van de MCB, waarbij in de sectoren detailhandel, transport en zakelijke dienstverlening in de periode 2004-2007 een reductie is bereikt die boven de 25% ligt.
· Naast deze indicatoren worden nog vele andere onderwerpen aangesneden in de voortgangsrapportage VbbV, zoals bijvoorbeeld huiselijk geweld. Deze worden niet meegenomen in bovenstaande overzichten. 
Denken de ministers de doelstelling van VbbV te realiseren voor einde kabinetsperiode? Kunnen de % opgehelderde delicten, % recidive en de aanpak van ernstige vormen van criminaliteit worden geïntegreerd in de VMR? Gezien de cijfers van de MCB, kan de minister toelichten wat het nut is om  doelstellingen op te nemen die al vóór aanvang van het project VbbV  zijn gerealiseerd? Doelstellingen voor bijvoorbeeld winkeldiefstal zijn nu al gerealiseerd, hoeveel gaat de minister hier de komende twee jaar nog op in zetten? Gezien de cijfers van de MCB of verloedering en overlast, waaruit blijkt de toegevoegde waarde van het project VbbV? Tellen de effecten  van onderwerpen die niet samenhangen met één van de negen subdoelstellingen (bijvoorbeeld huiselijk geweld) mee in het behaalde resultaat van de hoofddoelstelling? Waarom wel/niet? 
- DEEL II – 

5. Voortgang doelstellingen Veiligheid begint bij Voorkomen

5.1. Voortgang aanpak van agressie en geweld (subdoelstelling 1)
Afname geweldscriminaliteit in het publieke en semi-publieke domein is beperkt

Het Actieplan tegen Geweld uit 2005 (TK 28 684, nr.65) zette in op preventieve maatregelen tegen geweldscriminaliteit, maar de daling bleef beperkt in vergelijking met andere vormen van criminaliteit (6% ten opzichte van 2006). Om ervoor te zorgen dat geweldscriminaliteit met nog 14% ten opzichte van 2006 afneemt voor 2011 (subdoelstelling 1/ kabinetsdoelstelling 50) is medio 2008 het Programma Geweld geïntroduceerd, dat zich richt op recidiverende geweldplegers, risicogroepen, sociale arena’s en risicofactoren. Één van de speerpunten van de persoonsgerichte aanpak van dit programma is de inzet op effectieve justitiële interventies, zoals bijvoorbeeld het verminderen van alcoholgebruik van jeugdige en volwassen geweldplegers. De Kamer is op 9 januari 2009 geïnformeerd over de resultaten van de pilots waarbij geregistreerd is op alcoholgebruik bij geweldsdelicten (TK 27 565, nr.83). 
Wanneer kan de informatie over de pilots waarbij geregistreerd is op alcoholgebruik bij geweldsdelicten worden verwacht?Hoe verklaart de minister dat met het Actieplan tegen Geweld uit 2005 maar een beperkte daling werd gerealiseerd? Waarin verschilt het Programma Geweld met het Actieplan tegen Geweld? Hoeveel kost het nieuwe Programma tegen Geweld? Wanneer zijn de eerste effecten van het nieuwe Programma tegen Geweld bekend? 
Nieuw plan van aanpak tegen huiselijk geweld aangeboden aan de Kamer
In vervolg op het programma Privé Geweld – Publieke Zaak uit 2001 (TK 28 345, nr.1) is op 1 september 2008 het nieuwe Plan van Aanpak Huiselijk Geweld ‘De volgende Fase’ aan de Kamer aangeboden (TK 28 345, nr. 70). Het doel is het aantal aangiften met 8% te laten stijgen tot 45% in 2011 en het aantal aanhoudingen met 6% te verhogen tot 70% in 2011. Daarnaast streeft de minister van Justitie om de recidive onder plegers van huiselijk geweld terug te brengen tot 25% in 2011 ten opzichte van ruim 30% in 2006.
Waarin verschilt het Plan van Aanpak Huiselijk Geweld ‘De volgende Fase’ van het programma Privé Geweld – Publieke Zaak? Wat is er tussen 2001 en 2008 bereikt? Hoeveel middelen worden jaarlijks  uitgegeven aan het tegengaan van huiselijk geweld? Wanneer zijn de eerste resultaten/ effecten van het Plan van Aanpak bekend?
Maatregelen tegen eergerelateerd geweld worden geïmplementeerd
Medio 2008 is de vierde voortgangsrapportage van het Programma Eergerelateerd Geweld naar de Kamer gezonden (TK 30 388, nr. 30). Momenteel worden maatregelen uit dit programma geïmplementeerd. Volgens de minister wordt de aanpak van eergerelateerd geweld steeds beter zichtbaar. In deze voortgangsrapportage zijn hiervoor echter geen indicatoren opgenomen, noch zijn de maatregelen die worden geïmplementeerd benoemd.
Waaruit blijkt volgens de minister dat de aanpak van eergerelateerd geweld steeds beter zichtbaar wordt? Heeft de minister kwantitatieve gegevens (indicatoren) die het effect van beleid op het voorkomen van eergerelateerd geweld laten zien?Welke maatregelen worden momenteel geïmplementeerd om eergerelateerd geweld tegen te gaan? Loopt de implementatie van de maatregelen tegen eergerelateerd geweld op schema? 
Informatie over de voortgang van de aanpak van privacy belemmeringen mist

In de brief van november 2007 (TK 28 684, nr. 119) staat dat de aanpak van privacy belemmeringen onderdeel is van het thema ‘agressie en geweld’. Deze voortgangsrapportage benoemt dit onderdeel niet.
Kan de minister toelichten wat de voortgang voor wat betreft de aanpak van privacy belemmeringen en waarom dit geen deel meer uitmaakt van de voortgangsrapportage?

5.2. Voortgang aanpak van diefstal (subdoelstelling 2, 6 en 8)
Doelstelling verhogen ophelderingspercentage ligt op schema

De inzet van 125 forensisch assistenten per jaar tot 2011 (500 in totaal) dient het ophelderingspercentage van delicten verbeteren met 15% in 2010 ten opzichte van 2007 en zo om onder meer het aantal inbraken verminderen (subdoelstelling 6). Het verbeteren van het ophelderingspercentage is onderdeel van kabinetsdoelstelling 50 en moet leiden tot 25% minder criminaliteit. Volgens de minister ligt het uitvoeren van deze maatregel op schema. In de voortgangsrapportage wordt geen link gelegd met subdoelstelling 2 (6% minder vermogensdelicten ten opzichte van 2006).
 Uit de cijfers van de VMR blijkt overigens dat deze subdoelstelling al is gerealiseerd.
Waaruit blijkt dat de inzet van forensisch assistenten het aantal inbraken doet verminderen? Is de minister bereid een indicator over het ophelderingspercentage op te nemen? Uit de VMR blijkt dat subdoelstelling 2 (6 % minder vermogensdelicten ten opzichte van 2006) reeds is gerealiseerd, zet de minister hier nog middelen op in? Waarom geeft de minister in de paragraaf vermogenscriminaliteit in de voortgangsrapportage (4.2.1, p.14) geen informatie over het verminderen van vermogenscriminaliteit, maar alleen over de inzet op het ophelderingspercentage?
72% van de doelstelling met betrekking tot het verminderen van fietsdiefstal gerealiseerd
Kabinetsdoelstelling 51/ subdoelstelling 8 luidt: “100.000 minder gestolen fietsen in 2010 ten opzichte van 2006”. Volgens de voortgangsrapportage werden in 2006 ruim 750.000 fietsen gestolen en in slechts 120.000 gevallen aangiften gedaan. Dit is een schatting gemaakt aan de hand van de VMR en daarmee op basis van enquêtes. De vraag is dus in hoeverre de exacte aantallen (geschatte 72.000 op een geschatte 750.000) van de VMR overeenkomen met de werkelijkheid. Om het gat tussen het aantal gestolen fietsen en de mate waarin aangiften wordt gedaan te verkleinen is onder meer het landelijk fietsregister begin 2008 in gebruik genomen.
Is de minister bereid toe te lichten in hoeverre het gat gedicht is tussen het aantal gestolen fietsen en de mate waarin aangiften wordt gedaan? 
5.3. Voortgang aanpak van criminaliteit tegen ondernemingen (subdoelstelling 5)
Winkelcriminaliteit blijft hoog en het aantal overvallen neemt toe

Volgens de voortgangsrapportage blijft het niveau van winkelcriminaliteit in Nederland hoog, vooral het absolute aantal diefstallen – 974.000 in 2007. Na een langdurige periode van daling constateert het Platform Detailhandel Nederland dat het aantal overvallen op winkels recentelijk is toegenomen. Om een reductie van het slachtofferschap van winkelcriminaliteit in 2010 met 30% ten opzichte van 2004 te realiseren, 50% meer dan de oorspronkelijke doelstelling, is een nieuw convenant aanpak winkelcriminaliteit (deel 3) met de detailhandel afgesloten (TK 28 684, nr.116). Dit convenant omvat zeven projecten, waar in deze voortgangsrapportage niet dieper op wordt ingegaan. Ook meldt de minister dat in 2008 samen met de Koninklijke Horeca Nederland maatregelen in beeld worden gebracht die nodig zijn om de vernieling in en rond de horeca te reduceren.
Hoe verklaart de minister de stijging van het aantal overvallen in de detailhandel? Hoe verklaart de minister dat het absolute aantal winkeldiefstallen zo hoog blijft? Wat zijn de doelstellingen, planning en voortgang van de zeven nieuwe projecten die deel uitmaken van het nieuwe convenant aanpak winkelcriminaliteit? Hoeveel geld wordt er in totaal met het nieuwe plan van aanpak extra geïnvesteerd in het tegengaan van winkelcriminaliteit? Kan de minister toelichten welke maatregelen in beeld zijn gebracht om criminaliteit in de horeca tegen te gaan? Betreffen deze maatregelen alleen vernieling of ook andere vormen van criminaliteit?
Extra inzet op Keurmerk Veilig Ondernemen (KVO)

Uit onderzoek van het ministerie van EZ blijkt dat het Keurmerk Veilig Ondernemen (KVO) het meest succesvolle instrument is ter bestrijding van criminaliteit tegen ondernemingen. De doelstelling voor 2008 is om 72 KVO-bedrijventerreinen en 50 KVO-winkelcentra te realiseren. Voor 2009-2010 investeert de minister van Binnenlandse Zaken € 2 miljoen per jaar extra in de procesbegeleiding van 100 nieuwe KVO-trajecten en het opnieuw certificeren van in totaal 360 KVO’s tot en met 2010.
Waaruit blijkt dat het KVO het meest succesvolle instrument ter bestrijding van criminaliteit tegen ondernemingen is? Hoeveel procent is de criminaliteit tegen ondernemingen afgenomen dankzij het KVO? Wat is het effect van 100 nieuwe KVO-trajecten? Wat zijn de gemiddelde kosten van een KVO-traject?
5.4. Voortgang aanpak van overlast en verloedering (subdoelstelling 3 en 4)
Relatief weinig voortgang in de aanpak van overlast en verloedering

Kabinetsdoelstelling 52 en subdoelstellingen 3 en 4 van het project VbbV zet in op 25% minder ernstige sociale overlast en fysieke verloedering in 2011 ten opzichte van 2002. Uit de cijfers van de VMR blijkt dat in 2009 en 2010 overlast en verloedering met 17,5% dienen af te nemen ten opzichte van 2006 om deze doelstelling te realiseren. Sinds de aanvang van VbbV in 2007 is 8% gerealiseerd. Het kabinet wil de doelstelling behalen door middel van het Actieplan Overlast en Verloedering (TK 28 684, nr. 130). Daarnaast dient overlast en verloedering te worden teruggebracht door kabinetsdoelstellingen 53 tot en met 55 (zie ook hieronder).
Daarnaast ondersteunt het kabinet gemeenten en lokale organisaties bij het tegengaan van overlast en verloedering. Daarom wil het kabinet de regierol van gemeenten ten aanzien van (integrale) veiligheid wettelijk verankeren. Deze zomer is het wetsvoorstel naar de Raad van State gestuurd, welke aanspoorde tot heroverweging van (de inhoud van) het wetsvoorstel. Op dit moment beraadt het kabinet zich op dit advies.
Denkt de minister de doelstelling te verwezenlijken? Ligt de realisatie van het Actieplan Overlast en Verloedering op schema? Wanneer kan de Kamer het (aangepaste) wetsvoorstel verwachten? Hoeveel middelen zijn vrijgemaakt om deze doelstelling te realiseren? 
Nog geen effecten bekend rondom onderstaande drie ambities uit het Actieplan Overlast en Verloedering:

1. Minder overlast door jongeren

Momenteel wordt gewerkt aan een voorstel om burgemeesters doorzettingsmacht te geven richting jeugdinstellingen en multiprobleemgezinnen. Ook kijkt men naar de mogelijkheid van gedwongen huisvesting om de overlast door jongeren te verminderen. 

2.Minder uitgaansoverlast (in relatie tot alcohol en drugsgebruik)

In 2010 wordt het toezicht op de Drank- en Horecawet overgeheveld naar gemeenten door middel van een wetswijziging, waarvan het voorstel in het voorjaar van 2009 naar de Kamer wordt gestuurd. Dit is een uitwerking van kabinetsdoelstelling 55: ‘aanpak overmatig alcoholgebruik door jongeren’. Daarnaast zijn maatregelen getroffen om kabinetsdoelstelling 54: ‘uiterlijk in 2011 geen coffeeshops meer in de nabijheid van scholen’ te realiseren. Eind 2008 beschikten 85 van de 106 gemeenten met één of meer coffeeshops over een afstandscriterium van minimaal 250 meter of hadden zij andere drempelverhogende maatregelen getroffen - dit is 3% meer dan in 2007. Andere maatregelen rondom coffeeshops betreffen het handhaven van de AHOJ-G-Criteria en de afstand van coffeeshops tot de grens.

3. Minder overlast en verloedering in de fysieke woon- en leefomgeving.

Om deze ambitie te realiseren zijn meerdere activiteiten gaande. Zo is de wettelijke speelruimte voor gemeenten vergroot om onrechtmatige bewoning aan te pakken en verloedering van particuliere woningen tegen te gaan. Ook is kabinetsdoelstelling 53: ‘500 extra wijkagenten’ onderdeel van de ambitie om overlast en verloedering tegen te gaan. Een eerste inzicht in de toename van het aantal wijkagenten is in mei 2009 bekend. Het streven is om in 2009 er 125 wijkagenten bij te laten komen. Op 31 december 2011 wordt bepaald of de toename van 500 wijkagenten is gerealiseerd, wel wordt de Kamer jaarlijks geïnformeerd over de toename van het aantal wijkagenten.
Door een te late oplevering van het burgernetsysteem is de start van de pilots burgernet, om burgers meer te betrekken bij de versterking van de veiligheid van hun leefomgeving, vertraagd tot november 2008. Dit heeft gevolgen voor de planning, waarover de Kamer eind oktober 2008 per brief is geïnformeerd (TK 28 684, nr. 181).
Wat zijn de tussentijdse resultaten van de bovengenoemde 3 ambities? Zijn er knelpunten met betrekking tot de realisatie van kabinetsdoelstellingen 52 tot en met 55? Waardoor is de oplevering van het burgernetsysteem vertraagd? Is het burgernetsysteem reeds opgeleverd?
Verantwoording over de motie-Weekers

Door middel van de motie-Weekers (TK 2005-2006, 24 077, nr. 188) vroeg de Kamer het kabinet een grotere inspanning te leveren bij de aanpak van de illegale cannabisteelt en de verkoop hiervan. Met de notitie ‘Integrale aanpak hennepteelt’ (TK 24077, nr.125 en nr. 184) beoogt het kabinet om de problematiek aan te pakken door een kwalitatieve verdiepingsslag (slimmer en daarmee effectiever opereren) en een kwantitatieve doelstelling (méér gemeenten en regio’s aan de slag met de aanpak van de hennepteelt en de uitbreiding van de aanwezige expertise). Er worden geen kwantitatieve gegevens verstrekt.
Uit het onderzoeksrapport ‘Harde Aanpak, Hete Zomers’ (TK 24 077, nr. 201) blijkt dat een eenduidige en structurele registratie van gegevens ontbreekt. Volgens de minister wordt dit knelpunt nu uitgewerkt in het kader van de aanpak van de georganiseerde misdaad. Berustend op dit rapport is de integrale aanpak effectief en zijn er in 2005 en in 2006 ongeveer 6000 ontmantelingen uitgevoerd, waarbij in beide jaren circa 2,7 miljoen planten in beslag werden genomen. Hetzelfde geldt voor 2007.
Kan de minister inzicht geven in de (kwantitatieve) resultaten van de extra aanpak van de illegale cannabisteelt n.a.v. motie Weekers? Wat gaat de minister doen om de registratie van gegevens te verbeteren? Ligt de uitvoering naar aanleiding van de notitie Integrale Hennepteelt op schema? Hoeveel middelen worden in totaal besteed aan de aanpak van illegale hennepteelt en de verkoop hiervan? Kan de minister inzicht gegeven in de grote van het probleem van illegale hennepteelt (hoeveel procent is 2,7 miljoen planten per jaar van het totaal)?
5.5. Voortgang persoonsgerichte aanpak van risicojongeren en recidivisten (Subdoelstelling 7)
Jeugdcriminaliteit

Onderdeel van kabinetsdoelstelling 50 en subdoelstelling 7 van het project VbbV is een daling van de recidive met 10%-punt. Om dit te bereiken is het programma Aanpak Jeugdcriminaliteit ingericht, met maatregelen onderverdeeld in de volgende vier projecten: 1. Vroegtijdig ingrijpen; 2. Persoonsgerichte aanpak jeugd; 3. Snelle en consequente jeugdketen; 4. Passende nazorg. Hieronder wordt kort op de vier projecten ingegaan.
· Project 1 – Vroegtijdig ingrijpen. Uit onderzoek blijkt dat de registratie van 12-min

verdachten beter kan. De minister geeft aan dat in 2009 de registratie op orde moet worden gebracht, om beter inzicht te krijgen in de omvang van de groep, sneller gerichte begeleiding te kunnen realiseren en een dossier per jongere op te kunnen bouwen. Ook komt er een signaleringsinstrument voor 12-minners om risicovol gedrag te signaleren en zou er eind 2008 een plan van aanpak moeten liggen om de pakkans bij jongeren tot 18 jaar te verhogen.
· Project 2 – Persoonsgerichte aanpak Jeugd. Om persoonsgerichte aanpak te bevorderen

worden effectieve gedragsinterventies ontwikkeld. Inmiddels zijn 13 gedragsinterventies voor minderjarigen (voorlopig) erkend. De Wet gedragsbeïnvloeding jeugdigen biedt de rechter sinds februari 2008 de mogelijkheid om alle jeugdsancties met elkaar te combineren en heeft de gedragsbeïnvloedende maatregel toegevoegd. De implementatie van de gedragsmaatregel is in volle gang; knelpunten worden volgens de minister opgespoord en aangepakt. 

· Project 3 – Snelle en Consequente Jeugdketen. De tenuitvoerlegging van sancties en 
maatregelen in de jeugdketen vindt volgens de minister nog niet snel genoeg plaats. Hiervoor moet nog een plan van aanpak worden gemaakt. Momenteel wordt een landelijk analyse uitgevoerd van de huidige doorlooptijden en de knelpunten die zich daarbij voordoen. De informatie-uitwisseling van de jeugdstrafrechtketen is volgens de rapportage ook nog onder de maat. Om hier verbetering in te brengen is de stuurgroep informatiemanagement jeugdstrafrecht opgericht.

· Project 4 – Passende Nazorg. Het kabinet wil dat vanaf april 2009 alle jongeren die een 
justitiële jeugdinrichting (JJI) verlaten na een strafrechtelijk verblijf een passende vorm van nazorg krijgen aangeboden. Momenteel is een wetsvoorstel tot aanpassing van de Beginselenwet JJI in consultatie bij de adviesorganen, waarin wordt voorzien in een formeel wettelijk kader voor verplichte nazorg na de tenuitvoerlegging van een jeugddetentie of de maatregel van plaatsing in een jeugdinrichting. Ook streeft het kabinet naar één aanspreekpunt voor nazorg jeugd bij elke gemeente. 

Wat gaat de minister doen om de registratie van 12-minners te verbeteren? Wat houden de 13 (voorlopig) erkende gedragsinterventies voor minderjarigen in? Welke knelpunten zijn tot nu toe bekend bij de minister als het gaat om de implementatie van gedragsmaatregelen? Kan de minister toelichten waardoor de tenuitvoerlegging van sancties en maatregelen nog niet snel genoeg plaatsvindt? Kan de minister toelichten waarom de informatie-uitwisseling van de jeugdstrafrechtketen onder de maat is? Kan de minister toelichten wat ‘passende nazorg’ inhoudt? Ligt het programma Aanpak Jeugdcriminaliteit op schema? Kan de minister een toelichting geven over het tussentijdse resultaten van het programma Aanpak Jeugdcriminaliteit? Hoeveel middelen stelt het kabinet beschikbaar voor het programma Aanpak jeugdcriminaliteit? Denkt de minister de subdoelstelling van -10% -punt vermindering van de recidive ten opzichte van 2002 te bereiken?  
Landelijke pilots campussen zijn gestart

Het kabinet wil, als onderdeel van kabinetsdoelstelling 50, jongeren zonder zicht op opleiding of arbeid die dreigen af te glijden naar maatschappelijk ongewenst gedrag, terugleiden naar maatschappelijke participatie door middel van campussen. Momenteel lopen er negen pilots met campussen: internaatachtige voorzieningen voor jongeren zonder zicht op opleiding of arbeid die (dreigen te) zorgen voor overlast of crimineel gedrag. Begin oktober heeft het kabinet de Kamer geïnformeerd over de voortgang van de pilots (TK 31 001, nr.54).
Kan de minister een toelichting geven op het effect van de campussen (in relatie tot kabinetsdoelstelling 50/ subdoelstelling 7)?
Per 1 oktober zijn 25 Veiligheidshuizen operationeel

In veiligheidshuizen komen gemeente, jeugd- en zorginstellingen, politie en Justitie in één gebouw samen om te bewerkstellingen dat jongeren niet in herhaling vallen als het gaat criminaliteit en overlast. De minister van Justitie draagt € 200.000 per veiligheidshuis bij. Momenteel zijn 25 veiligheidshuizen operationeel, in de loop van 2009 moet er een landelijke dekkend netwerk zijn van circa 40 veiligheidshuizen. De veiligheidshuizen werken aan een goede aansluiting met de Zorg- en Adviesteams van de scholen en Centra voor Jeugd en Gezin. Ook wordt er gewerkt aan een uniform registratiesysteem en een kennisnetwerk, zoals een landelijke website. De landelijke website zou overigens in oktober 2008 in de lucht moeten zijn, maar het BOR kon deze nog niet ontdekken. 

Kan de minister toelichten hoeveel het kost om één veiligheidshuis operationeel te maken, hoeveel procent €200.000 is van dit geheel? Kan de minister toelichten waarom de landelijke website over veiligheidshuizen vertraagd is? Kan de minister een toelichting geven over de tot nu toe geboekte resultaten/ effecten van de veiligheidshuizen (in relatie tot kabinetsdoelstelling 50/ subdoelstelling 7)?
Inrichtingen voor Stelselmatige Daders worden volgens de minister verbeterd.
Ten aanzien van het Verbeterplan Tenuitvoerlegging Inrichtingen voor Stelselmatige Daders (ISD) meldt de minister:

1. In de pilots Indicatiestelling Forensische Zorg wordt onderzocht of, en zo ja hoe, verdiepingsdiagnostiek kan worden uitgevoerd. 

2. De Dienst Justitiële Inrichtingen stelt momenteel een functiebeschrijving en opleidingsplan op, om ervoor te zorgen dat personeel  beter wordt toegerust om de ISD’ers te begeleiden en te coachen. 

3. Met ingang van 2009 wil de minister van Justitie – op basis van een analyse – meer vraaggerichte zorg inkopen voor de complexe doelgroep ISD’ers. 

4. Eind 2008 wordt de procedure om een geleidelijkere overgang van de intramurale naar de extramurale fase in de ISD te verkrijgen expliciet gemaakt en vastgelegd in de productbeschrijving. 

Hoever heeft de minister het Verbeterplan Tenuitvoerlegging ISD gerealiseerd, ligt de minister op schema? Waarom is een verbeterplan Tenuitvoerlegging ISD noodzakelijk? Wat is het effect van Verbeterplan Tenuitvoerlegging ISD op het verminderen van de recidive met 10%-punt? Hoeveel kost het verbeterplan Tenuitvoerlegging ISD? Hoelang duren de pilots, wat houden deze pilots in? 
Geen effecten genoemd met betrekking tot de vermindering recidive en nazorg van volwassenen

Net zoals bij de jeugd wil het kabinet ook een vermindering van 10%-punt van de recidivisten onder volwassenen. In de recidivebrief eind augustus (TK 24 587, nr. 299) presenteerde het kabinet vier maatregelen om tot deze reductie te komen. Deze worden hieronder kort belicht. 

· Maatregel 1 - Versterking van het ketenproces bij bijzondere voorwaarden. Sinds het 

voorjaar van 2008 wordt de versterking van het ketenproces in vier pilots uitgetest: Amsterdam (jongvolwassenen), Groningen (huiselijk geweldplegers), Maastricht (verslaafde veelplegers) en Zwolle (recidiverende veelplegers). 

· Maatregel 2 - De periode van detentie wordt optimaal benut om de kans op recidive te 

verkleinen door een aantal basisvoorzieningen op orde te krijgen. In de uitwerking van het Bestuursakkoord wordt momenteel een samenwerkingsmodel nazorg justitie/gemeenten opgesteld. Om deze continu aanpak verder vorm te geven, worden in de toekomst gedetineerden die korter dan vier maanden in detentie zitten en gedetineerden in de laatste vier maanden van detentie in de regio van terugkeer geplaatst.

· Maatregel 3 - Gedetineerden met een strafrestant van vier maanden of meer komen in 
aanmerking voor een reïntegratieproject, op basis van een door de reclassering opgestelde risicotaxatie (RISc). Op dit moment zijn twee gedragsinterventies voor volwassen volledig en twee voorlopig erkend. Om te kunnen voldoen aan de zorgbehoeften van gedetineerden wil de minister de komende jaren 700 extra zorgplaatsen in het gevangeniswezen en de GGz realiseren. Ook wordt ingezet op een toename van het aantal toeleidingen naar verslavingszorg onder justitiële titel.
· Maatregel 4 - De overgang van een langere gevangenisstraf naar vrijheid kan 
geleidelijker verlopen door de invoering van voorwaardelijke vrijstelling per 1 juli 2008, door het opleggen van bijzondere voorwaarden. Naar verwachting zullen in 2008 al 30 personen op grond van deze wet voorwaardelijk in vrijheid worden gesteld, van wie iets meer dan de helft met bijzondere voorwaarden. 

Denkt de minister de doelstelling van een vermindering van recidive onder volwassen te behalen? Hoeveel geld wordt ervoor uitgetrokken om de doelstelling te halen? De pilots omwille van de versterking van het ketenproces bij bijzondere voorwaarden lopen bijna een jaar, kan de minister een toelichting geven over de eerste resultaten hiervan? Wat zijn de vorderingen van het bestuursakkoord met de gemeenten? Wat houden de vier gedragsinterventies voor volwassen in? Hoeveel middelen en welke tijdspanne heeft de minister uitgetrokken om de 700 extra zorgplaatsen in het gevangeniswezen en de GGz te realiseren? Wat houden de bijzondere voorwaarden in op grond waarvan meer dan 15 personen voorwaardelijk in vrijheid worden gesteld?
5.6.  Voortgang bestrijding van vormen van ernstige criminaliteit (subdoelstelling 9)
De implementatie van diverse versterkingsprogramma’s om drie vormen van ernstige criminaliteit te bestrijden - georganiseerde misdaad, financieel-economische criminaliteit en cybercriminaliteit - en de uitwerking van de maatregelen door en met de diverse partijen (waaronder politie, OM, gemeenten, FIOD-ECD) is in 2008 gestart (TK 29 911, nr.10). Dit beleid hangt hoofdzakelijk samen met kabinetsdoelstelling 57. De voortgang op deze  programma’s worden hieronder toegelicht. In deze versterkingsprogramma’s worden zeven thema’s behandeld, te weten: mensenhandel/-smokkel, georganiseerde hennepteelt, kinderporno, heling op internet, onverklaarbaar vermogen/witwassen, vastgoed en ICT als doelwit van cybercrime. De minister geeft aan dat in 2008 twee ‘proeftuinen’ gekoppeld aan concrete opsporingsonderzoeken zijn opgericht op de thema’s mensenhandel en georganiseerde hennepteelt en dat op korte termijn de proeftuin kinderporno zal starten. In de jaren erna worden er maximaal 28 (4 per thema) proeftuinen opgericht. 
Denkt de minister een substantiële verbetering van de aanpak van ernstige vormen van criminaliteit te realiseren? Is de minister bereid zich een afrekenbaar doel te stellen? Wanneer is de minister tevreden? Kan de minister toelichten wat een proeftuin precies inhoudt en wat het doel is van een proeftuinen? Hoeveel kost het om een proeftuin een jaar lang te ‘onderhouden’ en hoe lang een proeftuin duurt? Kan de minister toelichten wat maakt dat een proeftuin wel of niet wordt opgestart en waarom er is gekozen om er maximaal 28  op te richten? 

De aanpak van het Programma Versterking Aanpak Georganiseerde Misdaad (PVAGM) wordt volgens de minister geïntensiveerd, maar er wordt niet vermeld of het plan op schema ligt of waarom er wordt geïntensiveerd
Het programma versterking aanpak georganiseerde misdaad (PVAGM) omvat meerdere factoren, te weten:bestuurlijk en preventieve aanpak georganiseerde misdaad, versterking repressieve aanpak, internationale samenwerking en een programmatische aanpak op specifieke thema’s. Hoewel in deze voortgangsrapportage de aanpak en uitvoering dusver uitvoerig wordt behandeld, wordt geen inzicht gegeven of het PVAGM op schema ligt of niet, wat tot nu toe de geboekte resultaten zijn, of er knelpunten zijn of van het basisprogramma wordt afgeweken en wat de totale kosten van het programma zijn. 

Zo, is bijvoorbeeld in februari 2008 het Actieprogramma Bestuurlijke Aanpak Georganiseerde Misdaad naar de Kamer gestuurd. Het doel van dit programma is: 1. het bewuster maken van het lokale bestuur omtrent de risico’s van innesteling van de georganiseerde misdaad op lokaal niveau; 2. het versterken van de informatiepositie en 3. slagkracht van het lokale bestuur. Daartoe worden onder andere tien regionale informatie- en expertisecentra (RIEC) ingericht, waarvan één centra eind 2008 is gerealiseerd.  

Ook wordt in het beleidsprogramma 2007-2011 door het kabinet aangegeven dat zij het krachtig gebruik van BIBOB stimuleert: “Het aantal aanvragen [van Bibob-trajecten]  moet van 250 naar 500 in de periode 2007-2011”. In de voortgangsrapportage wordt wel aangegeven dat de wet wordt verbeterd, maar niet of deze doelstelling wordt behaald.

Voor wat betreft kabinetsdoelstelling 58 - Prostitutie onderwerpen aan scherper vergunningenbeleid – meldt de minister dat op dit moment uitwerking plaatsvindt van de hoofdlijnen die al met de Kamer zijn gedeeld (TK 25 467, nr. 56) en onderwerp van algemeen overleg zijn geweest.  
Ligt de uitvoering en realisatie van het Programma Versterking Aanpak Georganiseerde Misdaad (PVAGM) op schema? Hoeveel kost het PVAGM per jaar? Wat houdt versterking in, wanneer is de minister tevreden? Wanneer moeten de tien RIEC’s ingericht zijn? In het beleidsprogramma zegt het kabinet dat het aantal aanvragen van Bibob trajecten moet verdubbelen, hoe staat het met de realisatie van deze doelstelling? Ligt de minister op schema met betrekking tot doelstelling 58 – prostitutie vergunningenbeleid?   
De aanpak van het Programma financieel-economische criminaliteit wordt volgens de minister geïntensiveerd, maar er wordt niet vermeld of het plan op schema ligt of waarom er wordt geïntensiveerd
Net als het PVAGM bestaat ook het programma Versterking Financieel-economische Criminaliteit (Finec) uit verschillende onderdelen, dit zijn: Fraudebestrijding, aanpak witwassen, versterken aanpak afnemen onverklaarbaar vermogen en corruptiebestrijding.

De minister geeft aan dat de aanpak van de financieel-economische criminaliteit wordt geïntensiveerd. Zowel de fraude in het particuliere geldverkeer (horizontale fraude), als die in het verkeer tussen overheid en particulieren (verticale fraude) worden gestroomlijnd. Ook wordt de financiële opsporing door de politie en de vervolging door het OM versterkt. Als laatste punt geeft de minister aan dat het gebruik van de Plukze-wetgeving wordt geïntensiveerd; het jaarlijks te ontnemen bedrag moet toenemen tot 24 miljoen euro (in 2011). 
Hoewel in deze voortgangsrapportage de aanpak en uitvoering hiervan ruimschoots wordt behandeld, geeft de minister geen inzicht of het programma Finec op schema ligt of niet, wat tot nu toe de geboekte resultaten zijn, of er knelpunten zijn of van het basisprogramma wordt afgeweken en wat de totale kosten van het programma zijn.
Is de minister op schema met het uitvoeren van het programma Finec? Wat zijn de tot nu toe geboekte resultaten met betrekking tot het programma/ heeft het effect? Zijn er knelpunten met betrekking tot de uitvoering van het programma? Wordt van het basisprogramma afgeweken? Wat zijn de totale kosten van het programma Finec?
De aanpak van het  Programma Cybercrime wordt volgens de minister geïntensiveerd, maar er wordt niet vermeld of het plan op schema ligt of waarom er wordt geïntensiveerd
Het programma Intensivering Bestrijding Cybercriminaliteit richt zich op naast voorlichting en preventie of de randvoorwaarden voor de inhaalslag die nodig is voor de opsporing en vervolging om cybercrime te kunnen bestrijden. 
In het kader van voorlichting en preventie heeft de minister van Justitie volgens de voortgangsrapportage eind 2008 plannen vastgesteld over de inrichting van de brede cybercrime veiligheidsketen aan de hand van thema’s en maatregelen. De Kamer is hierover nog niet geïnformeerd. 
Ook zijn bij politie en OM projectstructuren ingericht voor de bestrijding van cybercrime als onderdeel van het programma Cybercrime. Dit programma telt drie clusters, te weten: 1. innovatie; 2. methoden en technieken en 3. organisatie, onderzoek en opleidingen. Binnen deze clusters worden proeftuinen opgezet, analyses uitgevoerd, onderzoeken gedaan enzovoort. Het effect van deze nieuwe projectstructuren op het voorkomen van cybercrime worden niet vermeld in de rapportage. 
Kortom, hoewel in deze voortgangsrapportage de aanpak en uitvoering hiervan dusver gedetailleerd wordt behandeld, geeft de minister geen inzicht of het Programma Cybercrime op schema ligt of niet, wat tot nu toe de geboekte resultaten zijn, of er knelpunten zijn of van het basisprogramma wordt afgeweken en wat de totale kosten van het programma zijn.
Is de minister op schema met het uitvoeren van het programma Cybercrime? Wat zijn de tot nu toe geboekte resultaten met betrekking tot het programma/ heeft het effect? Zijn er knelpunten met betrekking tot de uitvoering van het programma? Wordt van het basisprogramma afgeweken? Wat zijn de totale kosten van het programma Cybercrime?
� Deze Regeling is een bijlage bij het Reglement van Orde en is gedrukt als Kamerstuk 30 351, nr. 3, bijlage 2


� Van deze optie wordt gebruik gemaakt door de vaste commissie van LNV bij het groot project Ecologische Hoofdstructuur.  


� Het verminderen van vermogensdelicten is ook onderdeel van kabinetsdoelstelling 50
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	Deze notitie is uitsluitend bestemd voor intern gebruik door de leden.



